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Spremna beseda

»Genski inženiring« je star toliko kot človeštvo. Že v pradav​nini je namreč človek s selekcijo vplival na to, da si je pridobil rastline, ki so prinašale večji sad, in vzgajal živali, ki so mu dajale več mesa ali mleka. Seveda pa to ni genski inženiring v današ​njem pomenu besede, saj je takrat človek uporabljal naravne metode izbora in ni samovoljno posegal vanjo. Naravna metoda izbora pa temelji na pravilih dedovanja, ki jih je prvi opisal leta 1865 botanik iz Brna Gregor Mendel, menih avguštinec, na teme​lju svojih opažanj pri križanju belih in rdečih cvetov graha.

Toda genski inženiring je problematičen takrat, ko je človek pričel samovoljno posegati v genski zapis in si privzel vlogo, ki mu ne pripada. Gensko inženirstvo je namreč integracija znan​stveno-tehničnih postopkov, s katerimi gene pojubnega izvora prenesemo, pomnožimo, obdržimo in izrazimo v pojubnem orga​nizmu. To omogoča, da lahko preskočimo razlike med vrstami organizmov in sestavimo popolnoma nove kombinacije genov, ki sicer v naravi niso prisotne. Tako je človek prevzel vlogo »stvar​nika novih živih vrsta, katerih sicer v naravi ne bi bila. Ko so leta 1970 odkrili restrikcijske endonukleaze, s katerimi bakterije pre​poznavajo tujo DNA in jo razrežejo na natančno določenih mestih v značilnem zaporedju 4-7 nukleotidov, nato pa te nukleotide pre​uredijo in znova povežejo v novo DNA s pomočjo DNA-ligaze, se je začelo obdobje sodobnega genskega inženirstva. Bistvo gen​skega inženirstva je namreč, da izbrani fragment DNA-organiz​ma, ki smo ga izločili iz množice ostalih restrikcijskih fragmentov, vnovič zlepimo v neko drugo molekulo DNA v natančno določeno in zaželeno zaporedje. Že leta 1971 se je v strokovnih krogih in javnosti pojavil strah pred možnimi posledicami in nevarnostmi novih tehnologij, kot so molekularno kloniranje, kloniranje genov, proteinsko inženirstvo, metabolno inženirstvo, stvarjanje celičnih klonov in ne nazadnje kloniranje živali, in končno tudi človeka.

Tako je že leta 1974 izšel članek v eni najpomembnejših znanstve​nih revij Science, ki je pozival znanstvenike, naj ustavijo poskuse z rekombinantno DNA do takrat, ko bi se usposobili oceniti tve​ganja, ki jih nove metodologije prinašajo. Leta 1975 so bila spre​jeta Asilomarska priporočila, ki so določala, da se lahko ustvarja le take organizme, ki ne bodo preživeli zunaj laboratorijskih po​gojev'.

Novo poglavje se je odprlo, ko so strokovnjaki razvili trans​gene organizme, kot so npr nekatere rastline. V te je človek vnesel spremenjene gene, da bi jim ustvaril želene lastnosti (npr odpor​nost proti škodljivcem, herbicidom ipd.). Transgeni organizmi so namenjeni temu, da se jih sprosti v okolje (npr gensko spreme​njena koruza, soja). Ni pa še jasno, kaj lahko to pomeni za naše bivalno okolje, saj se ti organizmi, kot vsako živo bitje, prosto razmnožujejo in tega ne moremo natančno nadzorovati.

V razvoju človeštva se je vedno dogajalo, da so odkritja in tehnični izumi prehitevali razvoj etike. Najbolj dramatično se je to izkazalo pri zlorabi atomske energije, ki jo je človek izkoristil najprej za uničevanje sojudi, šele pozneje pa tudi v miroljubne namene. Genska tehnologija odpira podobne dileme, kot so se postavile nekaterim atomskim fizikom, ko so spoznali potencialno uničujočo moč atomske energije. Razlika je le v tem, da vseh razsežnosti biotehnologije še ne poznamo. Vse bolj se zdi, kot da današnji človek ne stremi več k temu, da bi odkrival, ampak izziva resnico; njegov cilj ni spoznavanje, ampak obvladovanje'. To pa povzroča skrb. Kaj se bo zgodilo, če se bodo gensko spremenjeni organizmi, za katere npr ni naravnih sovražnikov, prekomerno razmnoževali, si danes še ne znamo predstavljati. Teh in podob​nih dilem so se lotili švicarski vrhunski znanstveniki, ki so za švi​carsko Komisijo pravičnost in mir pripravili študijo o upraviče​nosti uporabe te tehnologije. Pri tem so upoštevali temeljna načela, ki opredeljujejo, kdaj je uporaba neke tehnologije upravi​čena in kdaj ne (pred uporabo tehnologije mora biti zagotovljeno: neškodljivo sobivanje spremenjenega organizma z ostalim živim svetom in splošno naravo, varnost, dostojanstvo bitja, ki ga gen​sko spreminjamo npr sprememba ne sme povzročiti trpljenja

spremenjenega bitja ali pa stresa], ne sme ogrožati genetske raz​nolikosti v naravi, koristnost za prihodnje generacije, minimalno tveganje za nepredvidljive neželene učinke ipd.).

Drugo vodilo jim je bilo, da bi morala uporaba gensko spre​menjenih rastlin omogočiti nerazvitim narodom napredek in zago​toviti hrano. Pri tem so izhajali iz krščanskega socialnega nauka in upoštevanja potreb tretjega sveta. Posebej so obravnavali pro​blematiko patentiranja. Žal pa se multinacionalne družbe, ki proizvajajo gensko spremenjene rastline, tega nauka ne držijo in stremijo le k dobičku (v prid te trditve govori tudi znameniti sodni proces med kmetom Parcyjem Schmeiserjem in multinacionalno družbo Monsanto v zvezi z genetsko spremenjeno oljčno repico - ker so med kmetovim posevkom našli nekaj odstotkov genetsko zaščitene oljčne repice te multinacionalne družbe, so kmetu pre​povedali prodajo njegovega celotnega pridelka').

Ugotovitve švicarske komisije, ki so usmerjene le na genski inženiring pri mikroorganizmih, rastlinah in živalih, odlično do​polnjuje besedilo dr L. Štuheca, v katerem se je poglobljeno lotil etičnih dilem genske manipulacije pri človeku in za človeka.

Prepričan sem, da bo knjižica, ki je pred vami, marsikomu razkrila dileme, ki jih sproža genski inženiring in da bo pomemb​no prispevala k nadaljnjim poglobljenim razmišljanjem o etičnih vprašanjih sodobne tehnologije, zlasti pa genskega inženiringa.

Matija Cevc

1Komel R. Genska tehnologija: možnosti, upi in strahovi Zdrav. Vestn. 1997; 66: 505​9.

2 Hribar T. 0 človekovi nenadomestljivosti. Zdrav vestn 1997; 66: 537-8. ' Lažni izumitelji semen. Sobotna priloga Dela, 19. januar 2002, 20-21.

Uvod

Publikacija švicarske Komisije Pravičnost in mir pri Švicar​ski škofovski konferenci informativno predstavi pojem in pomen genskega inženiringa, nekatere njegove praktične vidike na po​dročju rastlinskega in živalskega sveta ter nekatere etične in mo​ralne dileme, zlasti na pragu človeškega sveta. Genski inženiring je na nekaterih področjih že rutinsko vprašanje, na primer na po​dročju proizvodnje zdravil. Za razliko od klasične genetike, ki samo izkorišča poznavanje dednosti, se je molekularna genetika osredotočila na »dekonstrukcijo« temeljne strukture življenja - molekul deoksiribonukleinske (DNK) in ribonukleinske kisline (RNK), ki sta ne le nosilki genov in genskih sporočil v celici, temveč tudi nekakšni zapisovalki izjemno kompleksnega in dina​mičnega dogajanja v temeljnih življenjskih strukturah. Zato je molekularna genetika sposobna preskočiti biološke vrste, izdvojiti in vplivati na posamezne gene, spreminjati značaj (odpornost) po​sameznih vrst itn. Genski inženiring je le droben uporabni del znanja na tem področju. Z ozirom na to je treba razlikovati tri stvari: teoretično delo in bazične raziskave, ki potekajo v skrbno varovanih ustanovah, kombinacijo različnih metod in tehnik ter praktično uporabnost spoznanj. Na vsaki od omenjenih ravni se pojavljajo številne dileme, ki silijo v poglobljen študij o naravi in kulturi.

Splošno mnenje je, da sta na razvoj molekularne genetike odločilno vplivali odvrženi atomski bombi na Hirošimo in Naga​saki ob koncu druge svetovne vojne. Čeprav so znanstveniki že prej domnevali, da je življenje tudi kemični proces - se pravi do​gajanje na molekularni ravni - in da obstaja povezava med geni in proteini, so znanstvene kroge presenetila opazovanja gensko spremenjenih celic po eksploziji atomske bombe. Ugotovili so, da imajo spremembe posameznih genov številne druge posledice na zgradbo celice in posledično na zgradbo celotnega organizma.

Odkritje molekule DNK oziroma opis njene dvojne vloge, da namreč omogoča (izvaja) nekatere procese znotraj celice in da »kopira« svoje nukleotidno zaporedje na RNK ter omogoči pre​nos gena na potomstvo, spada med največja znanstvena odkritja dvajsetega stoletja. Čeprav sta James Dewey Watson in Francis Harry Compton Crick s svojim modelom DNK leta 1953 vzbudi​la izjemno pozornost, sta Nobelovo nagrado zanj dobila šele de​set let kasneje.

Nekateri posebej poudarjajo, da je šlo za odkritje, ne za iz​najdbo, čeprav sta znanstvenika pojasnila zgradbo molekule na modelu. To naj bi pomenilo, da so spoznanja na tem področju po naravi taka, da so skupno premoženje človeštva, na drugi strani pa, da je treba presenetljivost teh odkritij vključiti v celotno po​dobo narave (stvarstva) in človeka ter se izogniti modelom, ki skrivnost življenja krčijo na biološke modele. Ker so temeljne raziskave na tem področju nedvomno zelo pomembne in jim prak​tični vidiki šele sledijo, je treba na novo opredeljevati ne le vpra​šanja, kaj je biološka vrsta - zlasti kaj je človeštvo kot vrsta - in kdo je posameznik, kaj je človečnost, odgovornost itn., ampak tudi doumeti temeljne skušnjave znanosti, da živa bitja, in konč​no tudi človeka, presoja zgolj po merilih genetike.

Publikacija o etičnih vprašanjih genskega inženiringa nepo​sredno usmerja pozornost na ta vidik praktične uporabe genetike. Ker se včasih zdi, da bi zaradi fantastičnih obetov in napovedi, ki jih ponuja genetika, morali biti pripravljeni pozabiti na kakšen vidik sedanjosti (sedanjo generacijo) in preteklosti (biološka mno​govrstnost) in to žrtvovati v korist prihodnjih generacij, se ni mogoče izogniti povsem nasprotnim zahtevam, kot na primer da bi morali biti pripravljeni prostovoljno in izrecno odpovedati se ciljem te znanosti. To publikacijo so leta 1997 za švicarsko Ko​misijo Pravičnost in mir napisali odlični poznavalci tega področja. Tudi oni ugotavljajo, da ni dovolj vprašati se, all bo človek nekoč izdelal robota, ki bo lahko mislil, all če mu bo uspelo klonirati človeka, pač pa, če človek to hoče in potrebuje. Vprašanje odgo​vornosti v znanosti, zlasti v tako imenovani tehnoznanosti, kamor spada Renski inženiring vsaj na videz povsem nasprotuje ciljem

in obetom znanosti. Prve ugotovitve po eksploziji atomskih bomb so bile za znanstvenike tako šokantne, da je na primer Robert Oppenheimer, ki je vodil Manhattan-Project, izjavil, da je opra​vil hudičevo delo. Carl Friedrich von Weizsacker, ki je tudi so​deloval pri tem projektu in je zagovarjal razvoj atomske bombe kot edini način, kako onemogočiti Hitlerja, je leta 1957 napisal tako imenovano Gottinško izjavo, ki jo je poleg njega podpisalo osemnajst vrhunskih znanstvenikov in protestno izstopilo iz nem​škega atomskega programa, in sicer zaradi ignorantskega odnosa politike in Cerkva do etičnih dilem, na katere sam - oziroma zgolj kot znanstvenik - ni mogel odgovoriti. Najbrž se danes zastavlja isto vprašanje, kajti genetika ni le interdisciplinarno področje, ampak vprašanje o interdisciplinarnosti (koaliciji) postavlja pov​sem na novo. Manhattan-Project je bil prvi interdisciplinarni projekt, ki je svoje cilje vezal na striktni časovni načrt in na kon​kretne politične razmere. Podobno kot so bile dileme in odgo​vornost že takrat jasno postavljene pred vprašanje o civilnih žrtvah, je tudi danes mogoče zaznati, da neštete etične dileme na tem področju niso le rezultat objektivnih tveganj, ampak tudi izjemnih časovnih pritiskov Ko so snovalci tako imenovaneKon​vencije o bioetiki že leta 1991 - tega leta se je začel Projekt člo​veški genom - predlagali, naj bi ta mednarodni dokument etiko in etike konstruktivno vključil v sprejemanje pomembnih odločitev na znanstvenem in tehnološkem področju, so hoteli poudariti ravno to, da se pod pojmom »interdisciplinarnost« poleg sodelo​vanja različnih znanosti in strok skrivajo tudi časovni, ekonomski in politični pritiski, se pravi dejavniki »prioritet«, ki praktično sodelovanje nenehno postavljajo pod vprašaj. Na znanstveni sce​ni se izmenjujejo tako tisti, ki so polni obetov, kakor tisti, ki sva​rijo pred zastrašujočimi rezultati, če se kaj ponesreči. Vsi nasta​vljajo uro na pet minut pred dvanajsto ter še dodatno poudarjajo vidik časovnega pritiska. Najbrž je to mogoče zaznati tudi ob dejstvu, kako hiter je razvoj na tem področju. Kot je znano, so bili visoki etični ideali tistih, ki so podpisali Gottinško izjavo, ne​uspešni. Tedaj se je začela hladna vojna. In kaj čaka človeštvo danes?

Položaj etike v znanosti je hote all nehote tak, da je vedno v zamudi. Na neki način na to opozarja že sam pojem »odgovorno​sti«: zdi se, da nekdo odgovarja šele, ko je nagovorjen in vprašan. Poleg idealnega pojmovanja odgovornosti obstaja tudi odgovor​nost kot zadrega in strah. Pojma odgovornosti tu ne mislim postav​ljati pod vprašaj, ampak le pokazati, da je odgovornost kot zadrega pred političnimi, družbenimi in kulturnimi posledicami nekega ravnanja skoraj zameglila dejansko etično razpravo oziroma dejansko sodelovanje. Znanost, tehnika in etika so med seboj loče​ni pojmi, tako da ni presenetljivo, da odgovornost - kot etični pojem - pogosto izraža neko negativno držo do tehnike in znano​sti ter da na drugi strani izrazito izpostavlja nekatere druge vred​note, med katerimi so danes na prvih mestih (posameznikova) svoboda, enakopravnost in pravičnost. V sedemdesetih letih je Hans Jonas požel velik uspeh s knjigo Načelo odgovornosti (Das Prinzip Verantwortung), vendar jo je le malokdo bral v duhu, v katerem je bila napisana. Dosegel je sicer, da je odgovornost po​stala ključni pojem etičnih razprav, vendar je to moralnofilozof​ske raziskave še bolj ločilo od praktičnih problemov, ki so se po​javljali. Jonasovo načelo odgovornosti je dramatičen poziv neke​mu času, ki je izgubil večino nekoč jasnih normativnih predpo​stavk in stavkov, naj se loti iskanja zadovoljivih etičnih argumen​tov, ki bi jih lahko logično utemeljili, ni pa videl, da logične raz​prave ne morejo izključiti položajev, v katerih ni mogoče priti do zadovoljivega moralnega odgovora ne glede na to, kaj kdo stori. Že zgolj teoretični obstoj takih dilem ogroža razumnost v etiki.

Načelo odgovornosti je v zadnjem času pridobilo jasnost in natančnost, ni pa mogoče povsem izključiti položajev, v katerih odgovornost postane orožje v rokah moralistov in etikov, ker ti ne sledijo razvoju in jim gre po nepotrebnem zgolj za to, da bi more​bitnost konfliktov zmanjšali na minimum. Jasneje je mogoče razlikovati med profesionalno (javno) odgovornostjo in odgovor​nostjo osebe, hkrati pa tudi videti, da je izključevanje konfliktne​ga značaja človeškega življenja in delovanja nepotrebno. Preveč idealno pa bi bilo pričakovati, da to odgovornosti že zagotavlja enakopraven položaj v znanstvenem svetu.

Če se vrnem nazaj k publikaciji Etična vprašanja genskega inženiringa, se je od leta 1997 na tem področju zgodilo toliko stvari, da bi jih bilo najbrž težko celo zgolj našteti. Pri tem mislim predvsem na širitev genomskega napovedovanja na človeškem področju ter - vsaj začasno - na vprašanje, v kolikšni men so te informacije sploh koristne. Genomsko napovedovanje ni isto kot genski inženiring. Cilj napovedovanja je razvoj preventivnih in terapevtskih metod; te pa so danes še v povojih. Genski inženiring na tem področju je eden od načinov uporabe teoretičnega znanja na praktičnih modelih, vendar je razdalja med znanjem in njegovo uporabnostjo skoraj neizmema. Medtem ko so še leta 1998 dokon​čanjeProjekta človeški genom napovedovali za leto 2005 all 2006, se je to že zgodilo, in sicer 22. junija 2000. Gre za nepredstavljivo količino genskih informacij, od katerih jih je mogoče mnogo upo​rabljati v diagnostične namene. Nenatančnost metod in testov ter predvsem izjemno nesorazmerje med tem, kar človek ve, in tem, kar lahko stori, zahtevajo tudi izjemno etično občutljivost. Geneti​ka si na tem področju veliko obeta od raziskav na matičnih celicah in na kombinaciji različnih metod. Moralne dileme na tem pod​ročju je poglobil zakon o tako imenovanem terapevtskem kloni​ranju, ki gaje 22. januarja 2001 sprejel angleški parlament. Zakon, ki dovoljuje pridobivanje in raziskave na embrionalnih matičnih celicah, je pokazal, da ne gre samo za raziskave, napovedi in upo​rabnost znanja, ampak tudi za tekmo. V letošnjem letu so raziska​ve na matičnih celicah nedvomno najbolj konjunkturno znanstve​no vprašanje. Publikacij na to temo je na tisoče. Čeprav so bile lastnosti matičnih celic znane že prej, je uporaba znanj s področja genetike na teh celicah sprožila skoraj neverjetne napovedi o tera​pevtskih možnostih. Znanstveniki so prepričani, daje njihov opti​mizem tako utemeljen, da ne bi smelo biti resnejših dilem o uteme​ljenosti teh raziskav. Teoretične možnosti raziskav prehitevajo sposobnosti odzivanja kulturnega okolja in zaporejanja temeljnih vrednot. To čuti tudi zakonodajno telo v Sloveniji, ki ima v par​
lamentarni proceduriPredlogzakona o uporabi genske tehnologi​
je (wwwdz-rs.si). Predlagatelji sicer povzemajo temeljna načela Konvencije o bioetiki, ki jo je slovenski parlament tudi ratificiral

(Ur. 1. RS 70/98), zavedajo pa se tudi, da je besedilo Konvencije glede na današnji tempo znanstvenega in tehničnega razvoja vse bolj pomanjkljivo. Malo je verjetno, da bo kdaj postalo to, kar so hoteli njegovi snovalci. Celo nasprotno: v zadnjih letih vse bolj prevladuje mnenje, da obstajajo različni moralni konteksti in da položaja ni mogoče obvladati z nekaterimi temeljnimi merili, ki bi bila veljavna vedno in povsod. Spreminja se pojmovanje globa​lizacije, in sicer zlasti glede na tako imenovano etiko vlog (profe​sionalnost). Globalno je to, kar v polni meri upošteva »regional​nost« oziroma različnost, tudi različnost moralnih kontekstov. Pri tem j e treba upoštevati dejstvo, dana sprejemljivost all nesprejem​ljivost moralnih kontekstov vpliva časovni pritisk.

Povsem upravičeno je vprašanje, če sredi tega področja obstaja način, kako se izogniti teoretičnim rešitvam in se nasloniti na »zla​to« pravilo, ki bi bilo kos dilemam med koristnostjo in moralno upravičenostjo metod in raziskav. Zlato pravilo je preprosto: »Karkoli hočeš, da bi ljudje storili tebi, stori tudi ti njim.« Z ozi​rom na zastavljeno tehničnoetično razpravo pravilo zahteva čim​prejšnjo seznanitev s tehničnoorganizacijskimi vidiki ter ugoto​viti »naročnika«. Prepletenost vprašanj ni nekaj namišljenega. Položaj je podoben sklenitvi zaveze na Sinaju. Ljudje so odgovo​rili: »Vse, kar je Gospod govoril, bomo storili« (2 Mz 19,8). Ven​dar cilj postave ni bil zgolj »delati«, ampak dojeti, da so svobodni, osvobojeni. Ko so ljudje rekli Mojzesu: »Ti govori z nami in po​slušali bomo! Bog pa naj ne govori z nami, da ne umremo!« (2 Mz 20,19), so povedali, da pričakujejo jasna navodila, da pa niso pripravljeni prevzeti odgovornosti. Postava (zapovedi) je že od začetka tudi v rokah ljudi. Emmanuel Levinas je povezavo verske, politične in etične razsežnosti dogodka postave - in vseh dogod​kov v zgodovini - imenoval »izraelski križ«, nekaj, kar se ljudem posreči le v izjemnih primerih. Danes je morda presenetljivo, da ima država Izrael daleč najbolj liberalno zakonodajo na bioetič​nem področju, čeprav se sklicuje na Mojzesovo postavo, in da na neki način diktira tempo raziskav na tem področju.

Zgolj mimogrede zastavljam vprašanje o»naročniku«, da do​polnim eno od prej izrečenih dilem, ali človek to tudi hoče in

potrebuje. Je naročnik raziskav in metod ekonomija? Politika? Gre morda za novo obliko imperializma, »celičnega« imperializ​ma? Zlato pravilo lahko izpolnim, če kdo od mene nekaj zahteva na tak način, da ostanem odgovoren tudi potem, ko sicer izvajam navodila. Če uporabim Levinasov model, potem gre že za križ, kako uskladiti inženiring in management, čeprav etike sploh še ne omenjam.

Namen publikacije Etična vprašanja genskega inženiringa je informativen in zato dokaj omejen. Predstavlja in pojasnjuje poj​me, možnosti, tveganja in meje genskega inženiringa. Omejuje se na genetsko manipulacijo na rastlinah, živalih in deloma na pri​dobivanje zdravil. Prav tako predstavi temeljna stališča krščan​ske etike do genskega inženiringa ter razloži judovsko-krščansko pojmovanje stvarjenja in stvarstva. Avtorji se ne spuščajo v po​drobnosti ter skrbno pazijo, da ne bi zabrisali meje med človekom in ostalim stvarstvom. V tretjem poglavju zato predstavijo tako imenovani zmerni antropocentrizem, na osnovi katerega krščan​ska etika utemeljuje odgovornost za svet (stvarstvo) oziroma za življenje v njem, hkrati pa ohranja njegove posebnosti, kot na pri​mer to, da umešča človeka v središče stvarstva, in sicer kot varu​ha stvarstva, ter da zlasti opredeli poj em človeškega dostojanstva. Dostojanstva pravzaprav ni mogoče opredeliti, saj je poleg objek​tivnega merila nujno treba upoštevati človeka, ki opredeljuje. Opredeljuje namreč samega sebe. Res je mogoče navesti dokaj razvidne objektivne razloge za dostojanstvo, vendar je prej kot o razvidnosti razlogov potrebno govoriti o brezpogojnem priznanju avtonomne vrednosti stvari in bitij v svetu. Apostol Pavel govori o zrcalnem spoznanju (1 Kor 13,12). Drugi vatikanski koncil je o avtonomnosti zemeljskih stvarnosti spregovoril v pastoralni kon​stituciji o Cerkvi v sedanjem svetu (GS 36). S tem je med drugim utemeljil tisti vidik zmernega antropocentrizma, ki se nanaša na »izraelski križ«, na človekovo odgovornost, da zavaruje naravo pred samim seboj.

Iz besedila je razvidno, da je ne glede na značaj genskega inže​niringa in manipulacij nesmiselno govoriti o administrativnem za​viranju človekove radovednosti. Na ta način ni mogoče preprečiti

zlorab znanstvenih dosežkov niti ne načrtovati napredka. Če je bilo sredi leta 2001 v Angliji moč izračunati, da se kmetu bolj splača imeti okuženo govedo kot zdravo, ker dobi državno pod​poro samo za pobito okuženo govedo, zdravega pa ne more proda​ti, se je potrdilo tveganje ekonomskih kazalcev, ki so v prejšnjih letih igrali vlogo »naročnika«, niso pa bili pripravljeni prevzeti odgovornosti. To sicer nima nič opraviti s temo publikacije, ki je pred nami, pove pa, da je avtonomija stvarstva izjemno šibek de​javnik v celotnem krogu dogajanja. Ni pretirano reči, da je pre​računljivost v etiki eden od njenih dvoumnih obrazov in virov prevzetnosti »močnih«, zlasti ko razpravljajo o nerazvitosti in ne​stabilnosti Drugega in Tretjega sveta. Nekateri sodobni misleci na Zahodu, na primer Rene Girard in Paul Ricoeur, zato izrecno opozarjajo na ta madež sodobnega racionalizma v etiki, ki se je sprijaznil le še z nadzorovanjem procesov (ethics of conduct) in nerazumno skrčil možnost moralnega izkustva.

Etiko odgovornosti bi najbrž bilo treba imenovati »etiko spre​obrnjenja«. Spremembe, ki jih napoveduje genski inženiring, bodo vplivale tudi na bodoče generacije. Raziskave hočejo sicer na vsak način kombinirati različne metodologije in ustvariti »zasilne izho​de«. Vedno znova se pojavljajo naslednji stavki: »Kakorkoli že, uporabi človeških embrionalnih matičnih celic v raziskovalne namene mnogi ugovarjajo iz moralnih in verskih razlogov« (Hu​man stem cell research, www.es£org, junij 2001). Taki stavki govorijo o moči tako imenovanih naročnikov. Ti napovedujejo dolgotrajno mladost, izjemno podaljšanje življenjske dobe, zdrav​ljenje najbolj zahrbtnih bolezni itn. Neradi govorijo o tveganjih in o verjetnosti defektov in deformacij.

Pesimisti ugovarjajo tako nerazumljivi lahkosti, s kakršno znanost zavrača etične razloge, in domnevajo, da se vse vrti v korist popolne racionalizacije, ko noben človek ne bo več sposo​ben prevzeti odgovornosti za nastali položaj. Vprašujejo se, kaj bi moral nujno vedeti vsak človek, da bi ohranil vsaj nek čut odgo​vornosti. Položaj etike v tehnoznanostih primerjajo z )>usihanj em studencev« in nastajanjem puščave. To so tudi podobe »etike pro​testa«.

Podoba o»zasilnem izhodu« hoče dogajanje v znanosti razu​meti kot igro v gledališču, kjer se igralci lahko umaknejo z odra. Hipoteza »etike odgovornosti« je, kako prevzeti odgovornost za položaj brez izhoda. Moralna izkušnja ni tragična, je pa vsekakor dramatična. Ruski pisatelj Dostojevski je rekel, da moralna izbira ni izbira med dobrim in hudim - ker je hudo neločljivo povezano z dobrim, kakor na primer posameznik in družba - pač pa izbira celotnega položaja. To vprašanje je kvintesenca antropologije. Danes spada k moralni odgovornosti tudi to, da se ne izogibam vprašanjem o avtonomnosti stvarstva.

Teoretična raven razprave o etičnih vidikih genskega inženi​ringa je še vedno zelo podobna scenariju za gledališko igro, ki je napisana za drugačen oder, a tudi ta ima zastor in izhode. Današ​nja znanost ima v rokah argument, ki mu ni lahko ugovarjati: trdi namreč, da je mikrobiološki sestav živih bitij pojasnila šele ona in da brez njenih odkritij to ne bi bil nikoli etični problem. To je tisti argument znanosti, ki na videz dovoljuje raziskave brez pred​sodkov, najbrž pa ni zadosti močan, da bi bilo njeno raziskovanje avtonomno in odgovorno. Ob tem pa je najbolj presenetljivo to, da vsa tveganja in škandali skupaj niso bistveno prizadeli ugleda biomedicine in sorodnih znanosti. Obračanje pozornosti na šibke točke v tako imenovani tehnoznanosti ne more biti odgovor, s katerimi bi etika pri znanstvenikih poglobila občutek odgovorno​sti, da se moralni »moraš« nanaša nanje, na resnico o človeku, niti ne način, s katerim bi pri »laikih« prebudila resno zanimanje za izjemno rast znanj na področju genetike, za značilnosti genskega napovedovanja in za metode ter cilje tehnoznanosti na tem po​dročju. Ideja o moratoriju je sumljiva, ker je orodje v rokah tistih, ki jih vodi nezaupanje, to pa ni garant kvalitetnih odločitev Prav tako vredna premisleka sta hitrost in časovni dejavnik, in sicer zlasti tam, kjer se sodobnik premalo zaveda, kako globoko tehno​logija učinkuje na njegove življenjske razmere in pričakovanja. Veliko pa je tudi kazalcev, ki napovedujejo spremembe scenari​jev in večjo vlogo tistih, ki so doslej mislili, da so le gledalci.

Dr. Anton Mlinar

1. Genski inženiring
in zakonodaja

V razpravi o genskem inženiringu, v okviru katere se bomo posvetovali s Svetim sedežem, je v središču političnega interesa vrhunska tehnologija, ki si jo veliko ljudi le težko predstavlja. Težava ni le v kompleksnosti znanstvenih vprašanj, ki se porajajo pri genskem inženiringu, ampak so problematična predvsem etič​na vprašanja, ki se pri tem zastavljajo: Katere meje mora človek upoštevati pri svojem poseganju v genski zapis rastlin, živali in mikroorganizmov? Kakšne posledice bo imela komercialna raba na nacionalni in mednarodni ravni? In nenazadnje je problema​tičen tudi kontekst politične odločitve, kajti mnenja o posledicah sprejetja pobude za genetsko zaščito' so močno deljena.

Namen publikacije, ki je pred vami, je racionalno obdelati te probleme in jih predstaviti na osnovi etike odgovornosti, namenje​na pa je tistemu delu širše javnosti, ki ne razpolaga z zadostnim tehničnim znanjem, da bi sam lahko presodil. Za lažje razume​vanje se nekatera pojasnila in razlage v posameznih poglavjih ponavljajo.

V prvem poglavju je naš namen na kratko pojasniti genski inženiring in ga razmejiti od ostalih biotehnologij.

   Leta 1992 je švicarski parlament sprejel ustavno dopolnilo o oploditvenih te​hnologijah in genskem inženiringu. Še pred sprejetjem tega člena je bil ustanovljen komite, ki je želel uveljaviti strožji člen z oblikovanjem nove pobude imenovane »pobuda za genetsko zaščito«. Pobuda zagovarja takojšnjo uveljavitev nekaterih prepovedi, kot so reja genetsko spremenjenih živali, širjenje genetsko spremenjenih organizmov in patentiranje genetsko spremenjenih rastlin in živali. Zakonodajalec bi moral obvarovati »dostojanstvo in integriteto živih bitij« in ohraniti »genetsko raznolikost«. Industrija in raziskovalci s področja genskega inženiringa bi morali dokazati uporabnost, varnost in nujnost posameznih aktivnosti ter svoje odgovor​no ravnanje na tem področju.

1.1. Kaj je genski inženiring?

Genski inženiring je namerna in načrtovana sprememba gen​skega zapisa živega organizma, naj bo to rastlina, mikroorganizem (bakterija, virus), žival all človeško bitje. Tema pričujoče publika​cije ni genski inženiring pri človeku, ampak le problemi, povezani s spremembo genskega zapisa pri rastlinah, mikroorganizmih in živalih. Ločeno obravnavanje poseganja v človeški genom in geno​me ostalih živih bitij je povsem upravičeno: po našem mnenju, kot je izpostavljeno v tretjem poglavju, se pri posegih v človeški genom porajajo povsem drugi etični problemi kot pri spreminjanju gen​skega zapisa rastlin in živali. S tehničnega in znanstvenega vidika pa je genski inženiring pri človeku in ostalih živih bitjih povsem enak. Naj na kratko pojasnimo.

Genski inženiring je tehnologija, ki omogoča spremembo genskega zapisa živega organizma, kar pomeni, da lahko živemu organizmu damo nove zmožnosti all uničimo obstoječe lastnosti. Neki bakteriji lahko, na primer, damo zmožnost ustvarjanja dolo​čenih substanc all naredimo rastlino odpornejšo proti gnilobi.

Toda kaj je pravzaprav genski zapis? Vsak živ organizem je sestavljen iz celic. Bakterije imajo eno samo celico, razvitejši orga​nizmi pa so sestavljeni iz več milijonov all milijard celic. Vsaka celica ima celično jedro, v katerem se nahajajo kromosomi. Kro​mosomi so sestavljeni iz dolgih niti deoksiribonukleinske kisline (DNA). Razvita človeška DNA, ki se nahaja v vsaki od milijard njegovih telesnih celic, meri približno dva metra.

DNA vsebuje vse podatke o telesu živega organizma, vse nj ego​ve genetske informacije. DNA si lahko predstavljamo kot dvojno spiralasto zvito vrv, ki jo sestavljajo samo štirje osnovni elementi. Te genetske informacije so torej »natisnjene« v»jeziku«, ki ima štiri »črke«, zaporedje teh »črk« pa tvori »besede« - gene. In prav geni, ponavadi v skupinah, so tisti, ki določajo lastnosti živega orga​nizma: tako tipične lastnosti njegove vrste kot tudi osebne značil​nosti, kot so barva las ali oči ali pa nadarjenost za glasbo. Skupek vseh genov se imenuje genski zapis all genom.

Še posebej pomembno pa je dejstvo, da je DNA vseh živih orga​nizmov sestavljena iz istih štirih črk. »Govorica življenja« jepopolno​
ma identična za vsa živa bitja na Zemlji. Načeloma je torej mogoče izločiti gene iz celice živega organizma (izločitev se opravi s pomo​čjo kemičnih ))škarij«, določenih encimov, ki »režejo« DNA) in jih nato vstaviti v genom živega organizma druge vrste (v ta namen uporabljajo encime, ki omogočajo ponovno »zlepljenje« DNA). Na ta način lahko prenesemo značilnosti živega organizma določene vrste v živ organizem druge vrste, s čimer lahko premagamo pregra​de med vrstami -'in v tem j e bistvena razlika med genskim inženirin​gom in tradicionalno selekcijo vrst, s katero lahko križamo le pripad​nike iste vrste, da bi vplivali na njihove potomce. Tako nam genski inženiring omogoča »proizvodnjo« živih organizmov s povsem novi​mi lastnostmi, kar lahko dosežemo v precej krajšem času kot doslej.

Vendar pa to drži samo »načeloma«. Če je bilo v preteklosti potrebnih več tisoč let selekcije, da je iz volka nastal pudel, nam genski inženiring takšno transformacijo teoretično omogoča veliko hitreje. Vendar pa v praksi to ni tako lahko izvedljivo. Najprej se mora​mo namreč zavedati, da zunanjo podobo živega organizma določa zelo veliko genov, in da je z eno samo preprosto gensko manipula​cijo nemogoče iz volka narediti pudla. Po drugi strani pa je tudi sprememba enega samega gena zelo zahtevna operacija: da bi lahko namerno izločili gen iz DNA živega organizma in ga vstavili v DNA drugega organizma, je potrebno najprej odpraviti velike tehnične probleme in zelo dobro poznati genome obeh vrst. Človek ima ver​jetno okoli 100 000 genov, ostali živi organizmi pa le nekaj manj. Če torej želimo uspešno izvesti gensko manipulacijo, moramo na​tančno vedeti, kateri gen želimo izločiti iz genoma prvega organiz​ma in kam ga želimo vsaditi v drug organizem. Dekodiranje enega gena iz genoma enega organizma j e torej zelo dolgotrajno delo. Odsto​tek napak je visok, zelo veliko pa je tudi tveganje, da bi pri nepo​polno izvedenem dekodiranju prišlo do nepredvidenih posledic.

Poskusimo sedaj s pomočjo dveh primerov ponazoriti mož​nosti, ki jih ponuja genski inženiring.

Prvi primer: Zaščita proti mrazu

Kot veliko drugih gojenih rastlin so tudi jagode zelo občutlji​ve na mraz. Nobeno presenečenje torej ni, da poskušajo vzgojiti

sorte, ki bodo odpomejše na mraz. Na jagodah so bakterije, ki na površini jagodičevja pospešujejo zmrzal, ta pa povzroča škodo, ki se je vsi tako bojijo. Tako se je porodila ideja, da bi iz genskega zapisa bakterije izločili tisti del, ki pospešuje nastajanje ledu. Pri poskus​nem sajenju na prostem se je izkazalo, da so jagode, ki sojih vzgojili s pomočjo te genske manipulacije, dejansko odpornejše na mraz.

Ni naša naloga raziskati, all je koristno in nujno vzgojiti jago​de, neobčutljive na mraz (glej tudi točko 4.1.2). Obstajata pa dva druga vidika, ki nam omogočata dobro ponazoritev prednosti in pomanjkljivosti takšnega genskega inženiringa.

- Poleg genske manipulacije bakterije, ki pospešuje nastanek ledu, obstaja tudi možnost, da to bakterijo uničimo s pomočjo antibiotikov, vendar bi bilo to z ekološkega vidika zelo sporno. Genski inženiring ima torej pozitiven učinek, če želimo pridelo​vati jagode še jeseni.

- Ob tem se poraja drugo vprašanje: spremenjene bakterije se razširijo tudi v okolje. Kdo lahko jamči, da te bakterije nimajo še drugih lastnosti razen povzročanja ledu? In sicer lastnosti, ki bi bile lahko nevarne, če bi se bakterije nenadzorovano množile? Sirjenje genetsko spremenjenih organizmov torej vedno spremlja določeno tveganje, ki ga v nobenem primeru ne smemo zanema​riti (glej tudi točko 4.2.3).
Drugi primer: Raziskovanje raka

S pomočjo medicinskih raziskav že desetletja skušajo najti sred​stva, s katerimi bi ozdravili raka pri človeku. Vendar pa so iz etič​nih vzrokov medicinski poskusi na človeku v veliki meri nedopust​ni. Ta problem so poskušali zaobiti tako, da so miši vsadili človeški gen, ki pod določenimi pogoji sproži nastanek raka (v nasprotju s prejšnjim primerom tokrat gena niso odstranili, ampak so vsadili tuj gen). Ta miš, tako kot tudi njeno potomstvo, bo, če bo izvedena genska terapija (glej spodaj), zbolela za rakom, kar bo raziskoval​cem omogočilo lažje opazovanje razvoja bolezni.

Ne bomo se spraševali, all so »živalski modeli« primerni za zdravljenje človeških bolezni, ampak bomo še enkrat skušali po​dati tipične prednosti in pomanjkljivosti genskega inženiringa.

- Za medicino je vsekakor izredno dragoceno, da lahko pre​učuje nastanek, razvoj in možne oblike zdravljenja kanceroge​nih bolezni, ne da bi pri tem morala ogroziti človeško življenje.

- Kljub temu pa se moramo vprašati, all je etično dopustno namerno povzročiti bolezen pri živali v korist človeka. Kot bomo izpostavili tudi v točki 4.1.1, menimo, da je takšna »uporaba živa​li« v medicinske namene načeloma sprejemljiva.

Če si pod genskim inženiringom predstavljamo načrtno spre​membo genskega zapisa, ga zlahka ločimo od ostalih biotehnolo​gij. Za javno razpravo je pomembno, da ločimo med genskim inže​niringom in sledečimi tehnologijami:

- Kloniranje je proizvodnja genetsko enakih celic s pomočjo nespolnega razmnoževanja, se pravi z razmnoževanjem ene same izhodiščne celice, v zgodnji fazi embrionalnega razvoja, kar po​meni, da se še ni razdelila in da se iz nje lahko razvije celoten organizem. V tem primeru ne posegamo v genski zapis, zato ne gre za genski inženiring v pravem pomenu besede (ta postopek se povsem naravno zgodi v primeru enojajčnih dvojčkov, se pravi dvojčkov, ki so se razvili iz istega oplojenega jajčeca).

- V primeru ovce Dolly, ki so jo klonirali spomladi leta 1997 v Angliji, pa je bila uporabljena tehnika, ki jo bomo tu navedli le zato, da bodo stvari kompletne: znanstveniki so izločili celično jedro (ki vsebuje dedni material) iz telesne celice ovce in ga vstavili v oplojeno jajčece druge ovce, ki so mu predhodno odstranili celično jedro. Če to drži, česar pa neodvisni strokovnjaki doslej še niso potrdili, bi prvič v zgodovini naredili genetsko enakega sesalca, pri čemer bi preskočili eno generacijo. Kolikor takšna »ekstrakcija jedra« dovoljuje opredelitev, da gre za spreminjanje dednega materiala, bi lahko govorili o mejnem primeru genskega inženiringa.

- Oploditvena tehnologija je umetna oploditev v epruveti (oploditev in-vitro), ki ji sledi prenos embrijev (vstavitev oploje​nega jajčeca v materino maternico). Pri reji živali so takšne metode že povsem običajne. Tudi v tem primeru ne gre za poseg v dedni material, čeprav je oploditev v epruveti nujna, da lahko začnemo z gensko terapijo. (V takem primeru genske terapije, ki se izvaja

v zgodnji fazi embrionalnega razvoja, se spremembe prenesejo na naslednje generacije. V primeru somatične genske terapije, ki se izvaja na razvitih bitjih, dednega prenosa ni.)

- V strogem pomenu besede zajema biotehnologija postopke, pri katerih se za dosego določenega produkta uporabljajo žive celice. Takšne metode človeštvo uporablja že tisočletja, na pri​mer pri proizvodnji sira all piva.

Vsaka teh tehnologij ima svoje prednosti in pomanjkljivosti, prinaša določene priložnosti in določeno tveganje. Za našo raz​pravo je torej izredno pomembno, da jih strogo ločimo. V tej pu​blikaciji razpravljamo samo o genskem inženiringu, se pravi o načrtnem spreminjanju genskega zapisa živih organizmov, omejili pa se bomo na njegovo izvajanje na živalih, rastlinah in mikroor​ganizmih, kot so virusi in bakterije, ne pa na človeku.

2. Politična razprava o genskem inženiringu

V zadnjih letih je genski inženiring pri rastlinah, živalih in mikro​organizmih sprožil huda nasprotja. Za to obstaja več razlogov. Eden od njih je, da teme, ki zadevajo bivanjsko etiko - naj gre za človeka all ostalo naravo -veliko močneje mobilizirajo javno mnenje kot ga vprašanja socialne varnosti, pravičnosti na svetovni ravni all svetov​ni mir. Gotovo je obžalovanja vredno, da nas bolj vznemirjajo ge​netsko spremenjena živila na našem krožniku kot lakota v svetu, ven​dar tako je in to moramo upoštevati. Bivanjska etika zadeva vse nas.

Poleg tega se z genskim inženiringom v bistvu pojavljajo nove bojazni, medtem ko se zdi, da smo na v nebo vpijoče krivice in rev​ščino, ki vladatav svetu, že navajeni. S to publikacijo želimo nekoliko popraviti ta pogled na svet, ki je odsev zdrave in prenasičene družbe.

In nenazadnje velja omeniti, daje genski inženiring postal tako pomemben v javni razpravi verjetno tudi zaradi filozofskih vprašanj, ki jih poraja. Naj gre za dostojanstvo bitja all presojo priložnosti proti nevamostim, pa je vendarle naš način razumevanja sveta in našega mesta v njem tisti, kije postal vprašljiv. Takšna raziskovanja ne more​jo biti omejena na nekaj praprostih načel. In ne moremo jih obravna​vati indiferentno, saj zahtevajo, da jim posvetimo vso svojo pozomost.

Predstavili bomo tudi pogled krščanske etike (poglavje 3 in 4), saj genski inženiring pri rastlinah, živalih in mikroorganizmih poraja tudi filozofska vprašanja. Pred tem pa si bomo v tem po​glavju še enkrat ogledali posamezne točke.

2.1. Znanstveni napredek in javno mnenje

Naraščajočo bojazen ob perspektivah genskega inženiringa pogosto pripisujemo vse večjemu prepadu med razpoložljivim

tehničnim znanjem in moralno zavestjo. Zdi se, da se dihotomija med tem, kar lahko naredimo, in tem, kar nam dovoljuje naša vest, neprestano veča. Očitno je naša tehnična moč veliko večja od tega, kar nam dovoljuje naša etika; vemo, da smo zmožni nare​diti več, kot imamo pravico storiti. In zato imamo, čisto upraviče​no, zadržke glede sodobne tehnike. Pri večini prebivalstva indu​strializiranih držav se je vera v napredek, značilna za šestdeseta leta, spremenila v pritajeno sovraštvo do tehnike.

Pa vendarle lahko le majhen del te bojazni, ki nam jo po​vzročajo zmožnosti genskega inženiringa pri rastlinah, živalih in mikroorganizmih, pojasnimo s to zavestjo o razhajanju med tem, kar lahko storimo, in tem, kar si drznemo. Precej bolje jo poja​snjuje povsem drug občutek: nemoč »normalnega potrošnika« pred znanostjo in ekonomijo. Znanstveni in tehnični napredek se je že zdavnaj ločil od skupnosti. Tudi tisti del javnosti, ki ima informacije in normalno šolsko izobrazbo, ni več sposoben razu​meti dogajanja. Znanstveni napredek torej ni preprosto le rezultat raziskovalne radovednosti, ampak ustreza tudi pričakovanju eko​nomskih koristi. Znanstveni in tehnični napredek je postal stvar ekonomije, in sicer - vsaj javno mnenje ga tako zaznava - ekono​mije, ki se vedno manj ukvarja z bojaznimi, upi in celo potrebami družbe.

To morda presenetljivo trditev lahko ponazorimo z naslednjim primerom: velik svetovni proizvajalec soje svojim »normalnim« pošiljkam dodaja genetsko spremenjeno sojo, tako da potrošniki in potrošnice ne morejo več svobodno izbirati izdelkov iz tradi​cionalno pridelane soje. Se en primer: živilski distributer mora umakniti iz prodaje določene proizvode, ker vsebujejo surovino, lecitin, v katerem so našli sledi DNA genetsko spremenjenih orga​nizmov (glej točko 1.1), čeprav da je želel prodajati le tradicional​no pridelane proizvode. Dobavitelj ga o takšni mešanici ni obve​stil. Tako kaže, da postaja za širšo prodajo vse težje najti lecitin, ki ni nastal kot produkt genskega inženiringa. Nič presenetljivega ne bo, če se bodo takšni dogodki smatrali za izsiljevanje, saj v končni fazi povečujejo sovražnost do tehnike, sovražnost, čeprav ~4re v resnici bolj za nezaupanje do ekonomije.

Vse doslej se torej niti ekonomisti niti znanstveniki niso po​trudili, da bi odpravili to nezaupanje do genskega inženiringa, ki je značilno za velik del javnosti. Kadar znanstveniki spregovorijo javnosti, kar je zelo redko, se vse prepogosto omejujejo na razpr​šitev izraženih bojazni, zagotavljajoč, da pri genskem inženiringu skoraj ni tveganja. Če ostanemo pri našem primeru, so preprosto ponovili, da se genetsko spremenjena soja tako rekoč ne razlikuje od normalne soje, in da z znanstvenega vidika dolgoročno ni nobe​nega tveganja ali posledic. Takšne izjave nikogar ne pomirijo, saj večina ljudi v resnici ne presoja problema z»znanstvenega vidi​ka«; to so le potrošniki in potrošnice, ki bi želeli sami odločati o tem, all bodo jedli genetsko spremenjena živila ali ne.

In nenazadnje, sedanjo živahnost debate je nedvomno mogoče pripisati dejstvu, da se je veliko predolgo čakalo z organiziranjem javne razprave o genskem inženiringu, medtem ko je bil znanstveni in tehnični napredek precej hitrejši. Potrošnice in potrošniki so kar naenkrat soočeni z živili, ki vsebujejo genetsko spremenjene orga​nizme, v časopisnih člankih pa berejo o transgenih živalih, ne da bi se bili pred tem lahko vprašali, all so takšne metode zaželene in dopustne, in ne da bi mogli resnično razumeti, za kaj sploh gre. Hkrati pa se državljan znajde soočen s pobudo', za katero se zdi, da bo odpravila vse te negotovosti s prepovedjo večine genskega inže​niringa pri rastlinah, živalih in mikroorganizmih. V takem položaju ne bo torej nič presenetljivega, če bo zmerno mnenje večinoma ignorirano. Kljub temu pa je prav genski inženiring pri rastlinah, živalih in mikroorganizmih potrebno obravnavati z različnih vidi​
kov

2.2. Vprašanje tveganja

Očitno je, da je genski inženiring pri rastlinah, živalih in mikroorganizmih zelo tvegan. Vendar pa odpira tudi nove mož​nosti in priložnosti. Ocenitev tveganj 'a nasproti priložnostim pred​stavlja torej pomemben del etične presoje te tehnologije. Samou​mevno je, da se genskega inženiringa ne sme presojati samo s

'Glej opombo 1 na strani ???
tega stališča. V tretjem poglavju bomo preučili še druga vpra​šanja, kot je na primer vprašanje o dostojanstvu bitja. Začeli pa bomo z razmišljanjem o možnih posledicah genskega inženiringa.

Vsaka metoda ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. To je jasno kot beli dan, vendar pa na to v sedanji debati, kot smo videli v točki 2.1, pogosto pozabljamo. Pomembno je torej presoditi, all genski inženiring prinaša več koristi kot neugodnosti all ravno nasprotno; all je tveganje večje od priložnosti, ki se ponujajo (glej tudi 4. poglavje). Izhajali bomo iz etike odgovornosti, ki ne priz​nava raziskovanja brez tveganja niti naivne vere v napredek. Ne borno prevzeli odgovornosti le za tveganje, ki ga bomo sprejeli, ampak smo odgovorni tudi za to, da najdemo rešitve za probleme, ki se pojavljajo tako v Švici kot na svetovni ravni. Če iz previdno​sti in strahu ne izkoristimo priložnosti, ki se ponujajo za reševanje nujnih all nevarnih problemov, je naš položaj z etičnega stališča prav tako vprašljiv, kot če se nepremišljeno odločimo za nekaj zelo tveganega.

Če želimo nadaljevati z realnim presojanjem, se moramo po​leg tega zavedati tudi dejstva, da genski inženiring sam na sebi ni rešitev za vse aktualne probleme, kot so bolezni, lakota v svetu all varstvo okolja. In nasprotno: genski inženiring ni edini, ki ogroža preživetje človeštva. Genski inženiring sam po sebi ni ne dober ne slab niti za svet niti za človeštvo; njegova vrednost je prepro​sto odvisna od njegove aplikacije.

Pri reševanju vprašanja o tveganju in priložnostih genskega inženiringa pa se znajdemo pred posebno težavo, in sicer gre za zmnožek dveh dejavnikov: verjetnost škode in njene posledice, pri čemer ne smemo pozabiti, da se soočamo z zmnožkom dveh neznank. Negotovost je še toliko večja, saj ne moremo niti oceniti, kakšna j e veri etnost, da bo do določene škode prišlo, niti izračunati njenega obsega. To ne pomeni, da je potrebno ob tej negotovosti »na kvadrat« povsem zavrniti tveganje pri genskem inženiringu, kakor tudi ne pomeni, daje genski inženiring brez nevarnosti pre​prosto zato, ker doslej še nismo izvedeli za nobeno hujšo nesrečo. Namesto tega si moramo prizadevati za minimalizacijo tveganja (glej točko 3.2.3).
2.3. Nujni družbeni nadzor nad genskim inženiringom

Ne pripadamo krogu, za katerega je genski inženiring hudičev posel, niti tistemu, ki meni, da je od te tehnologije odvisna odre​šitev človeštva. Menimo, da lahko genski inženiring dolgoročno pripomore k izboljšanju človekovih življenjskih pogojev S tem ciljem, ki očitno vključuje varovanje stvarstva in spoštovanje do​stojanstva bitja (glej točko 3.1), bi se morala meriti legitimnost genskega inženiringa. Razen tega naj poudarimo, da ta tehnologija predstavlja le enega od prispevkov k dolgoročnemu izboljšanju bivanjskih pogojev za človeštvo. Izvajati je potrebno tudi druge, nedvomno pomembnejše ukrepe na socialnem in ekonomskem področju. Genski inženiring je samo ena od možnosti, sam nam lepše prihodnosti ne more nuditi.

Zaradi velike revščine, ki vlada v svetu, in velikega števila različnih problemov, ki jih je potrebno rešiti, smo prepričani, da moramo izkoristiti priložnosti, ki nam jih ponuja genski inženi​ring. Cc lahko ta tehnologij a bistveno prispeva k odpravi lakote, k smotrnejšemu izkoriščanju naravnih virov, k pridobivanju novih zdravil za zdravljenje ali odpravljanje doslej neozdravljivih bo​lezni, nimamo pravice, da teh možnosti ne bi izkoristili. Naj pono​vimo, da je tudi ne izkoristiti določene možnosti tvegano.

Cc se zdi naše stališče na prvi pogled dolgočasno in brezbarv​no, pa se ob nadaljnjem raziskovanju izkaže, daje izredno zahte​vno. Pomeni namreč, da mora genski inženiring brez izjem služiti blaginji človeštva in sveta z vsemi njegovimi živimi organizmi. Genski inženiring ne sme biti orodje v rokah ekonomskih sil; v najširšem pomenu besede mora služiti jutrišnjemu človeštvu.

Zaradi tega mora družba ponovno postati predmet znanstve​nega in tehničnega napredka; in če želimo, da bo ta napredek služil splošnemu interesu, ga ne sme usmerjati le ekonomija. Razvoj genskega inženiringa mora družba torej kritično spremlj ati; usme​rjen in voden mora biti k pravičnim ciljem. To se začne z oce​njevanjem tveganja nasproti priložnostim, kar je naloga, ki je ne smemo prepustiti znanosti in znanstvenikom. Vrh tega je potrebno vzpostaviti pravne in socialne pogoje in okvire, ki so potrebni za to, da bo genski inženiring služil dobremu. Tudi ta naloga ne sme

biti prepuščena tržnim silam, ampak je v resnici politična naloga v pravem pomenu besede (o tem bomo podrobneje govorili v točki 3.3). In nazadnj e je potrebno preprečiti odvečni razvoj, na primer v kmetijstvu industrializiranih držav (glej točko 4.1.2); genski inženiring se mora, ravno nasprotno, osredotočiti na najnujnejše naloge.

Genski inženiring ne sme služiti le povečanju komercialnih koristi, ampak mora služiti blaginji vsega človeštva. Za industria​lizirane dežele, predvsem pa za človeštvo kot celoto, je to zelo plemenit cilj. In veliko bo odvisno od tega, če nam bo ta cilj uspe​
lo doseči.

3. Krščanska etika in genski
inženiring

Ob vseh možnostih, ki jih ponuja genski inženiring, se posta​vlja vprašanje legitimnosti človekovega poseganja v genski zapis rastlin, živali in mikroorganizmov. Dejstvo, da je človek skozi vso zgodovino bolj all manj sistematično gojil živali in selekcioniral rastline, ob tern ne igra velike vloge. Genski inženiring namreč omogoča premagovanje meja med vrstami. Kakovost človekovega poseganja v živečo naravo, ki jo dovoljuje ta tehnologija, je torej povsem nova. Če upoštevamo to dejstvo, je vprašanje, all je to z etičnega vidika upravičljivo, povsem razumljivo in celo nujno.

Najprej se postavi vprašanje antropocentrizma. Ta pogled postavlja človeško bitje (grško: anthropos = človek) v središče stvarstva in na podlagi tega dejstva mu mora biti vsa nehumana narava podvržena. Po drugi strani pa želijo nekatere druge teorije prisoditi iste pravice vsem živim organizmom, ki so zmožni obču​titi bolečino (patocentrizem, iz grščine pathos = bolečina), all vse​mu živemu (biocentrizem, iz grščine bios = življenje) all vsej na​ravi (fiziocentrizem, iz grščine physis = narava). Patocentrizem, biocentrizem in fiziocentrizem so zastopani v določenih velikih religijah, kot je na primer hinduizem, all pri nekaterih eminentnih predstavnikih evropske kulture, kot je Albert Schweitzer.

3.1. Antropocentrizem

Odkar je človek spoznal, da si ne more samovoljno razkosati in zasužnjiti biosfere, se občasno slišijo očitki, da je uničevanje okolja ena izmed »neusmiljenih posledic« krščanstva (Carl Ame​ry 1972; Eugen Drewerman 1981). Takšno uničenje bi bilo tako neposredna posledica krščanskega antropocentrizma. Kaj naj si mislimo o takšnih očitkih?

3.1.1. Antropocentrizem krščanske vere

Brez dvoma drži, da krščanstvo umešča človeka v središče božjega stvarstva; all bolje rečeno, da mu je v osrčju stvarstva dode​ljena posebna vloga. To bomo ponazorili z navajanjem nekaterih odlomkov iz bibličnih tekstov V prvem poročilu o stvarjenju (1 Mz 1,1-2,4a) je navedeno, da je Bog ustvaril »po njih vrstah« živi in neživi svet, živali in rastline, in daje edinstveno ustvaril človeka, ne po svoji vrsti, ampak kot posameznika, moškega in žensko, in to »po svoji podobi« (1 Mz 1,27). Stvarnik je dal človeku nalogo, naj »gospoduje živalim« in si »podvrže zemljo« (1 Mz 1,26 in 28). Tukaj se ne bomo spuščali v podrobnejše razlage, kaj ti pojmi pome​nijo v hebrejski Stari zavezi. V vsakem primeru je teološka debata že zdavnaj pokazala, da tukaj ne gre za dovoljenje za izkoriščanje zemlje, ampak za poslanstvo, katerega naloga je ohranjanje, nego​vanje in varovanje. Sicer pa se to sklada z drugim poročilom o stvarjenju (1 Mz 2,4b-25), kjer je rečeno, da je Bog naredil živali in ptice, da človek ne bo sam na zemlji, in jih privedel k njemu, da bi videl, kako jih bo imenoval (1 Mz 2,18ss). V tem pomenu je človek torej »gospodar« narave, ki je označena kot dobra, kot je izrecno navedeno po vsakem dejanju stvarjenja, in človek je postavljen, da obdeluje in varuje ta vrt (1 Mz 2,15). Sele po padcu, po neposlušno​sti do Boga (1 Mz 3), je ravno zaradi človekovega greha zemlja prekleta in človek izgnan iz raja (1 Mz 3,17).

To biblično poročilo nam ne dopušča, da bi prišli do neposred​nih zaključkov glede sedanje okoljevarstvene etike. Je pa vendarle jasno, da Biblija človeku ni dala pristojnosti za izkoriščanje nara​ve. Naloga, da si »podvrže zemljo« iz 1 Mz 1,26 in 28, je bolj odgovornost človeka do božjega stvarstva. Danes to težko razu​memo, ker pojmujemo človeka bodisi kot naravno bodisi kot kul​turno bitje. Biblijski pogled na človeka, kot se pojavlja v priče​vanju Stare zaveze, pa pravi, da je človek bitje, ki je narava sama in ki v naravi živi in je od nje odvisen - hkrati pa je več kot to.

Ta »več« ne izhaja iz dejstva, kot mislimo danes, da je človek v nasprotju z vsemi ostalimi živimi bitji obdarjen z razumom, ampak je, in to je prav tako pomembno, edino bitje, ki ga je Bog neposre​

dno poklical na odgovomost. To pomeni, da ga z Bogom veže osebni odnos. Za Biblijo je jasno, da človek lahko pravilno uporablja razum in skrbi za stvarstvo samo pod pogojem, da se zaveda svojega oseb​nega odnosa z Bogom in svoje odgovornosti pred svojim Stvar​nikom. Ta posebni položai človeka ne predvideva nobenega raz​vrednotenj a ostale narave. Človek ima z Bogom preprosto drugačen odnos kot živali, rastline in neživa narava: človek prevzema odgo​vornost. Če pogledamo psalme o stvarjenju (Psalmi 8,104,148), bomo v njih našli hvalnice »dobremu« božjemu stvarstvu, hkrati pa tudi diskvalifikacijo vsakega uničevanja narave s strani človeka.

Doslej smo se opirali le na teologijo stvarjenja, da bi pokazali, da človekov edinstveni položaj ne pomeni nobenega razvrednotenja ostale narave. Vendar pa to ni ves doprinos krščanske vere. Kot kristjani ne govorimo o Bogu le kot o Stvarniku, ampak tudi o Bogu kot Odrešeniku, ki bo odrešil vse stvarstvo, ki je padlo zaradi člo​veka. V tem eshatološkem kontekstu moramo vsekakor preprečiti precej pogoste nesporazume. Ko Nova zaveza govori o vstajenju od mrtvih (1 Kor 15,35-55; Mr 12,25s1), ne gre samo za vprašanje duše, ampak tudi telesa; ljudje bodo z dušo in telesom stopili v večno življenje. V bibličnem mišljenju delitev človeka na dušo in telo, ki smo jo dobili iz grške filozofije, ne obstaja. Biblija govori o večnem življenju celega človeka, in ne le njegove duše.

Torej, če mora v večno življenje človekovo »telo«, velja to tudi za okolje njegovega telesa. Če hoče biti človek ves rešen, mora biti v vstajenje zajeto tudi njegovo okolje, kajti človek v tem okolju živi in ne more živeti brez njega. Biblijsko poročilo o»novih nebesih in novi zemlji« je jasno (2 Pt 3,13; Raz 21,1-5; Iz 65,17; 66,22): materialno stvarstvo, se pravi človekovo telo in svet v svoji celoti, bosta rešena (Rim 8,21 sl). Ravno zaradi tega se v Novi zavezi vsta​jenje razširi, da zajame tudi ostali svet (Kol 1,20b; Ef 1, l Ob) - četu​di si ne znamo predstavljati, kakšno bo večno življenje stvarstva.

Kakšni naj bodo torej zaključki teh bibličnih razmišljanj? Človekov edinstveni položaj in obljuba gotove prihodnosti v življenju z Bogom pomenijo, da človek prevzema odgovornost za stvar​stvo in da bo odrešen hkrati z njim. Če torej izhajamo iz krščan​ske vere, ki je v principu antropocentristična, to zagotovo ne

pomeni zaničevanja ostale narave. Med naravo in človekom ni tekmovalnega odnosa, kot da mora biti pomembnost enega po​udarjana na škodo drugega. Ko kljub vsemu prevalimo odgovor​nost za škodo v naravi, ki je ni mogoče zanikati, na krščanski antropocentrizem, prevzamemo biocentrični koncept, s čimer samo pokažemo, da ostajamo ujetniki ideje, ki smo jo želeli pre​seči: ideje, ki postavlja človeka in naravo, in s tem »dušo« in »telo« človeka, v tekmovalen položaj. Krščanska vera pa poudarja prav pozitiven pomen človekove telesne narave in s tem tudi njegove​ga naravnega okolja. Toda če tega ne vidimo niti ne vzamemo resno, nam ne preostane drugega, kot da si damo duška tako, da ponižamo človeka, zato da bi lahko poudarili pomembnost nara​ve. Ta sodobna logika, ki jo lahko imenujemo tudi »ali-ali«, ni v skladu z obljubami vere.

3.1.2. Kaj je »dostojanstvo bitja«?

Rečemo lahko torej, da krščanska vera priznava in mora priz​navati dostojanstvo bitja in da ni to na noben način v nasprotju z njenim antropocentrizmom.

Dostojanstvo bitja (pri živalih, mikroorganizmih in rastlinah) ni v nobenem primeru v nasprotju s človekovim dostojanstvom. Dostojanstvo bitja izhaja iz dejstva, da je bilo ustvarjeno in da ga Bog ohranja pri življenju. Človeško dostojanstvo, znova s krščan​skega vidika, izhaja iz dejstva, da je Bog ustvaril človeka po svoji podobi in da ga je obdaril z razumom - se pravi tudi z moralno zavestjo. Tako mora človek izpolniti moralne dolžnosti. Tukaj gre torej za vprašanje dveh različnih konceptov dostojanstva, ki v niče​mer ne tekmujeta.

Če je bil človek ustvarjen po božji podobi (lat. imago Del), nosi ostala narava božje sledi (lat: vestigia Del). Oba, človek in ostala narava, imata vsak svoj lasten odnos do Boga in od njega prejemata sebi lastno dostojanstvo. Ker je torej človek kot božja podoba ob​darj en z razumom in čutom odgovornosti, in ker ima v naravi pose​ben položaj, mu je dana naloga, da spoštuje in varuje vrednost in dostojanstvo bitja.

Prenesimo sedaj ta razmišljanja na našo temo: poseg v genski zapis živih organizmov lahko prizadene njihovo dostojanstvo bi​tja. Vendar pa to ne pomeni, da je poseganje v genski zapis abso​lutno prepovedano. Dostojanstvo bitja v resnici ni povezano z nje​govo DNA: vse je odvisno od cilja in posledic takšnega posega​nja. Dostojanstvo bitja je vsekakor prizadeto, če žive organizme obravnavamo in z njimi delamo kot z neživim gradbenim materia​lom, s katerim se zabavamo, in ko nam rezultat te krute igre na koncu ne ugaja, ga neusmiljeno zavržemo. Dostojanstvo bitja je prizadeto tudi, če je ogrožen obstoj vrste, ki je nastala skozi narav​no evolucijo. Dostojanstvo bitja je prav tako prizadeto, če je genet​ski poseg izveden zaradi nepomembnih razlogov all služi izključ​no komercialnim namenom. In nazadnje, dostojanstvo bitja je pri​zadeto tudi, če takšen poseg živali po nepotrebnem zadaja bolečino.

Če pa je namen posega v genski zapis nekega organizma zaščititi all rešiti življenje (in če ga vodijo načela krščanskega antropocentriz​ma, lahko rečemo, da gre za človeško življenje), dostojanstvo bitja ni prizadeto. Vendar pa je jasno, da to načelo velja le v primerih, ko za dosego istega cilja ne obstajajo nobene druge, »naravnejše« poti.

3.1.3. Antropocentrizem in odgovornost do stvarstva

Povzamemo torej lahko, da očitek krščanstvu, da so »neusmi​Ijene posledice« uničevanja okolja njegova krivda, ni upravičen. Se​veda je treba priznati, da je krščanstvo v veliki meri sodelovalo in še sodeluje v prekomemem izkoriščanju narave, vendar pa tega ne gre pripisovati krščanski veri kot taki, ampak drugim vplivom. Na pr​vem mestu je treba tukaj navesti preziranje materialnega sveta v gr​ški filozofiji (ki je bilo sicer uvedeno v krščansko teologijo) in vero v vsemogočnost sodobne tehnike, ki pomeni začetek industrializacije.

S krščanskega stališča je varovanje stvarstva normalna in nuj​na dolžnost, ki je zaupana človeku. Toda pri sedanjih odločitvah nam Biblija ni v veliko pomoč in to iz preprostega razloga: pred dvema all tremi tisočletji je človek čutil potrebo, da se pred naravo varuje, danes pa je ravno nasprotno: narava je tista, ki jo je treba zavarovati pred človekom. Nič presenetljivega torej ni, da misel o

varstvu okolja ni neposredno in jasno izražena v Stari all Novi zavezi. Iz prejšnjih dveh odstavkov povsem jasno izhaja, da je varovanje stvarstva danes tako moralna zahteva kot tudi zahteva naše vere. V nadaljevanju bomo razjasnili, kaj to pomeni za gen​ski inženiring pri rastlinah, živalih in mikroorganizmih.

3.2. Smernice razvoja genskega inženiringa

Če presojamo etiko sodobne tehnike, izhajamo iz načela, da ta tehnika ni preprosto nevtralna kot igra, ki jo lahko igramo all pa tudi ne. Vsaka tehnologija, ki jo želimo uporabljati, mora biti etično legi​timna. Ta etična legitimnost mora biti potrjena na dveh stopnjah:

- Na prvi stopnji se vprašamo, all je ta metoda sama po sebi dovoljena. Metoda, ki bi jasno in razločno prizadela dostojanstvo človeka all bitja all po nepotrebnem preobremenila okolje, bi bila že v principu nesprejemljiva.

- Četudi je neka metoda sama na sebi dopustna, se je na drugi stopnji potrebno vprašati o njenih posledicah in dokazati, da uved​ba nove tehnologije prispeva k blaginji človeka - in sicer ne le premožnih prebivalcev industrializiranih držav - all da ne povzro​ča več nevšečnosti kot kaka druga metoda.

Kakšno je torej naše stališče? Menimo, da ni nujno, da genski inženiring pri živalih, mikroorganizmih in rastlinah prizadene njiho​vo dostojanstvo bitja in da ne povzroči nujno ekološke škode. Nače​loma je torej etično sprejemljiv Nasprotno pa si druga stopnja, to je ocena posledic, zasluži temeljitejšo obravnavo. Podali bomo štiri kriterije, s pomočjo katerih se lahko prepričamo, all je genski inženiring boljši all vsaj enakovreden »tradicionalnim« metodam:

1. Okolje: kot smo povedali v točki 3.3, nam antropocentri​zem ne preprečuje priznati, da narava, živa all neživa, zasluži var​stvo. V tem pogledu ne igra nobene vloge, all naravi priznamo njene lastne pravice all pa se zadovoljimo s trditvijo, da človek s tem, ko škodi svojemu življenjsko pomembnemu okolju, škodi tudi lastnim interesom in pravicam prihodnjih generacij. Pomem​bna je ugotovitev, da se potrebe narave in človeka dolgoročno medsebojno ne izključujejo.

2. Človeško sobivanje: razvoj tehnike se neizogibno odraža tudi v družbenem življenju. Genski inženiring pri rastlinah, živa​lih in mikroorganizmih, katerega učinki se bodo najbolj poznali v kmetijstvu, bo moral predvsem potrditi svoj vpliv na prepad med bogastvom industrializiranih držav in revščino držav v razvoju. Vendar pa bi lahko imel genski inženiring usodne posledice tudi v industrializiranih državah; dovolj je, če pomislimo na učinke, ki jih lahko ima na družbene vrednote. Paziti je torej treba, da gen​ski inženiring ne bo še dodatno utrdil mnenja, da je vse izvedlji​vo, all težnje, na primer na področju ekologije, da bi se borili proti simptomom namesto proti vzrokom.

3. Varnost: pojav povsem nove tehnologije postavlja človeka pred neznano: priložnosti in tveganja, se pravi možnih prednosti in pomanjkljivosti ne more oceniti vnaprej. Prav tako ne more postaviti abstraktnega pravila, ki bi omogočalo določiti, kakšno tveganje je še znosno in kakšna mora biti priložnost, da je določe​no tveganje še sprejemljivo. To so zagotovo vprašanja, o katerih je treba iskati konsenz v središču političnega sveta. V vsakem primeru je potrebno, kolikor je mogoče, zmanjšati tveganje, kar še posebej velja za tiste vrste tveganja, ki so dvojno negotove kot pri genskem inženiringu (glej točko 2.2). Hkrati pa je treba reči, da tudi popolno opuščanje genskega inženiringa ne bi bilo nepro​blematično: genski inženiring lahko pravzaprav nadomesti druge tehnologije, ki so za okolje še pogubnejše. Tudi to je ena od možnosti, na katero je treba pomisliti.

4. Prihodnj e generacij e: nihče več ne dvomi, da lahko nekate​re današnje odločitve prinesejo današnji generaciji določene pre​dnosti, naše otroke in vnuke pa lahko drago stanejo. Naši zanamci imajo pravico, da se na področju ekologije zaradi kratkotrajnih prednosti izogibamo povzročanju problemov, ki jim ne poznamo rešitve in ki bi jih zanamcem preprosto zapustili kot dediščino.

Morda bo kdo rekel, da ta seznam ne omenja ekonomskih vi​dikov. Ni dovolj, da je genski inženiring donosen z ekonomskega stališča, da bi bil upravičen, če se moramo hkrati bati, da se bo pričakovan dobiček nepravično razdelil. Zato lahko od industrije zahtevamo, da ne poudarja preveč ekonomskih prednosti genske-

ga inženiringa in vprašanja zaposlovanja - naj bodo ti problemi še tako pomembni - ampak naj se v prvi vrsti trudi dokazati upo​rabnost genskega inženiringa v luči naštetih kriterijev

V naslednjih odstavkih bomo skušali upoštevati zgoraj nave​dene kriterije za genski inženiring in ponovili nekatere točke, ki so že bile omenjene.

3.2.1. Dostojanstvo bitja

Ni nujno, da poseg v genski zapis živih organizmov prizadene njihovo dostojanstvo bitja (gle) točko 3.1). Vendar pa morajo takšen poseg upravičevati ustrezni pomembni cilji. Za upravičenost takšne​ga posega niso dovolj komercialni nameni, prav tako ne nepomemb​ni razlogi - kot je na primer testiranje kozmetičnih proizvodov(Si​cer pa takšne zahteve kršijo načelo pravičnosti, saj požirajo sredstva, ki bi jih, glede na bedo, ki vlada v svetu, lahko namenili za plemeni​tejše cilje.) Uporaba genskega inženiringa je prav tako nedopustna za popravljanje napačnega kmetijskega razvoja. Zdravemu razumu se upira, da bi, na primer, naredili svinje, odpornejše na stres, zato da bi lahko prenašale življenjske pogoje, ki so v nasprotju z njihovo naravo.

V vsakem primeru je primerno, da se izogibamo povzročanju trpljenja živalim, ki lahko občutijo bolečino; all da jih izposta​vljamo stresu, saj jih je lahko tudi strah. Vsaki teh živali pripada osebno dostojanstvo, ki ga je treba spoštovati. Pri živih organiz​mih, ki niso sposobni občutiti bolečine, pa nasprotno, temelji do​stojanstvo bitja na naravi posamezne vrste. Nimamo dovoljenja za ogrožanje genetske raznolikosti in izogibati se moramo izpo​stavljanju takšnim nevarnostim iz čiste sebičnosti, saj nikoli ne bomo vedeli, kaj se lahko dolgoročno zgodi, če neka vrsta izgine iz svojega življenjskega okolja.

To je enako tveganje, kot smo mu izpostavljeni, če nenadoma spustimo v življenjsko okolje nove genetsko spremenjene orga​nizme. Med nalogami človeštva je torej tudi vzdrževanje in ohra​nitev dedne zasnove narave in genetske raznolikosti.

3.2.2. Družbena skladnost (na nacionalni in svetovni ravni)

Uvajanje nove tehnologije ima široke posledice za družbeno življenje. Na nacionalni ravni lahko povzroči na primer spremem​bo ekonomskih struktur, kar lahko sproži all ojača neenaka raz​merja. V primeru genskega inženiringa pa obstaja še večja nevar​nost na svetovni ravni. Prepad, ki zeva med bogatim Severom in revnim Jugom, se z ustvarjanjem novih konkurenčnih prednosti za industrializirane države še poglablja.

Zaradi tega je zelo pomembno, da je genski inženiring podvržen takšnim političnim in ekonomskim pogojem in okvirom, da se se​danje neenakosti pri razdelitvi bogastva in možnosti ne bi še po​večale. Omenili smo že, da mora genski inženiring, če želimo, da je z vidika družbene etike legitimen, služiti blaginji človeštva, še po​sebej najbolj prikrajšanim. Konkretno to pomeni, da take metode in pravni okviri, ki večajo revščino in odvisnost najbolj deprivilegi​ranih in še povečujejo bogastvo že preskrbljenih, niso pravični in so zaradi tega nelegitimni.

Samo po sebi se razume, da je kriterij družbene skladnosti izredno pomemben, zlasti na področju patentiranja gensko spre​menjenih živih organizmov (glej točko 4.3). Pravni red, ki je ko​ristnejši za bogate kot za revne, je nesprejemljiv. Sicer pa se to ne nanaša samo na genski inženiring kot tak, ampak tudi na njegove komercialne aplikacije.

3.2.3. Minimalizacija tveganja

V tehničnih znanostih se zahteva, da je zgradba all proizvod​na tehnika zasnovana tako, da ena sama preprosta napaka v izraču​nih all materialu ne pelje naravnost v katastrofo. Strokovnjaki si prizadevajo, da se pri določenih tehnologijah izognejo »lažjim zatajitvam«. Hkrati pa se morajo biti sposobni iz teh napak tudi nekaj naučiti. To pomeni, da mora biti škoda popravljiva ali na​paka analizirana, da se ji v prihodnje lahko izognemo.

Pri genskem inženiringu pa se vse zaplete. V tem primeru se »napake na materialu« nanašajo na žive organizme, pri katerih so

posledice veliko manj izračunljive in predvidljive kot pri kon​strukciji stroja. Živi organizmi se razmnožujejo in ko se razširijo v okolje, se jih ne da več ustaviti. Lahko se križajo s sorodnimi vrstami in dobijo povsem nove lastnosti, ki so lahko v končni fazi tudi nevarne (glej točko 4.2.3). Potrebno je še dodati, da se na​pake pokažejo šele po dolgem času in da je takrat že prepozno za omejevanje škode all popravljanje napak.

Poleg tega smo tudi že omenili, da glede na znanje, ki ga ima​mo danes za izračunavanje tveganja, ne poznamo niti možnega obsega škode niti kakšna je verjetnost, da bo do takšne škode nena​doma prišlo. Seveda v velikem številu primerov gensko spremenjeni organizmi ne morejo preživeti v naravi, kljub temu pa dvojna nego​tovost zahteva nadvse previdno uporabo genskega inženiringa.

3.2.4. Trajnost

Že kakšno desetletje postaja v debatah o etiki vse pomemb​nejši kriterij trajnosti. Ta kriterij povezuje dolgoročne perspekti​ve z vidiki družbene skladnosti in minimalizacijo tveganja in jih postavlja v odnos do problemov preslabe razvitosti. Leta 1987 je komisij a Bruntland podala splošno definicijo trajnega razvoja (su​stainable development).

»Pod trajni razvoj razumemo razvoj, ki potrebe sedanje genera​cije zadovoljuje tako, da prihodnjim generacijam ne ogroža možnosti za zadovoljevanje njihovih lastnih potreb in za izbiro la​stnega načina življenja. Zahteva po spreminjanju razvoja v»trajne​ga« se nanaša na vse države in vse ljudi. Možnost prihodnjih gene​racij za zadovoljevanje lastnih potreb je ogrožena tako zaradi uniče​vanja okolja v industrializiranih državah kot zaradi škode, ki jo v življenjskem okolju ustvarja preslaba razvitost« (Svetovna komi​sija za razvoj in okolje in V Hauff (glej biblografijo) str. ???).
V četrtem poglavju bomo pokazali, da lahko ima genski in​ženiring z vidika trajnosti tako pozitivne kot negativne posledice. Tudi tukaj je zelo pomembno, da temu kriteriju brez oklevanja posvetimo veliko pozornosti. Izogniti se je treba vsem tistim apli​kacijam genskega inženiringa, ki ogrožajo trajnost in nasprotno,

spodbujati vse tiste aplikacije, ki imajo dolgoročno pozitiven uči​nek, potrebno pa je pozvati javne oblasti, da jih podprejo in finan​cirajo.

3.3. Izboljšanje dialoga med znanstveniki in skupnostjo

Če pogledamo te štiri zahteve - dostojanstvo bitja, družbeno skladnost, minimalizacijo tveganja in trajnost - lahko že na prvi pogled vidimo, da njihovo upoštevnje pri genskem inženiringu zahteva zelo široko znanje. Ali določen poseg v genski zapis žive​ga organizma prizadene njegovo dostojanstvo bitja, ni vprašanje naravne znanosti, ampak vprašanje etike in vizije sveta, torej tudi vere. Enako velja tudi za vprašanje družbene skladnosti, saj gre pri tem za vprašanje pravičnosti, ki ga ne moreta rešiti znanost ali ekonomija: tudi tukaj je skupnost v političnem pomenu besede tista, ki mora odločiti, all je nek razvoj pravičen ali ne. Krščanska socialna etika v tem primeru temelji na postavki, da morajo imeti največje k.oristi najbolj deprivilegirani.

V zvezi z minimalizacijo tveganja in trajnosti potrebuje skup​nost najprej specializirano znanje strokovnjakov za naravoslovne vede. Vendar pa v tem primeru končna presoja ne more biti pre​puščena strokovnjakom. Javnost je tista, ki si mora poskušati ustvariti, kot je le mogoče, natančno sliko situacije, da se bo po​tem lahko odločila all je neko tveganje treba sprejeti in all do​ločena raba genskega inženiringa spoštuje načelo trajnosti.

Družba, to je politična skupnost, ima torej nalogo, da si ustvari etično mnenje o genskem inženiringu, za kar gotovo potrebuje mnenje strokovnjakov za naravoslovne vede. Tega truda si pod nobenim pogojem ne more prihraniti in si mora ustvariti lastno mnenje. Po drugi strani pa imajo znanstveniki nalogo - in to nalogo v etičnem smislu- da javnemu mnenju posredujejo potrebne poda​tke v jasni obliki in na resni podlagi. Tudi v primerih, ko jim za​gotovo ne bo lahko potegniti meje med predstavljanjem dejstev in vrednotenjem, morajo prepustiti zadnjo besedo javnemu mnenju.

Jasno je, da to, kar se nam tukaj zdi samoumevno, v resnici sploh ni lahko. Po eni strani so vprašanja, ki se ob tem porajajo,

tako kompleksna, da bo imel laik veliko težav, preden si bo ustvaril utemeljeno mnenje. Po drugi strani je jasno, da se bo znanstvenik, ki je tudi državljan in del te politične skupnosti, pri presojanju sprejetega tveganja oprl na druge podatke kot nekdo, ki nima po​sebne izobrazbe iz naravoslovnih ved. Kljub temu pa je prispevek tako znanstvenikov kot javnega mnenja nujen, če želimo »družbeno razpravo« o tej tehnologiji, ki jo tako hvalijo z različnih strani.

Že v drugem poglavju smo videli, da je glavni problem v dej​stvu, da je tehnični in znanstveni napredek, ki seje odvijal v ozkih raziskovalnih krogih pod vodstvom zainteresiranih korporacij, prehitel javno mnenje. Jedro tega napredka so bili znanstveniki, ki delajo s komercialnimi aplikacijami genskega inženiringa. V nasprotju s to revolucijo pa je danes nujno, da skupnost ponovno postane predmet in nadzorni organ tega napredka. Znanstveni in tehnični napredek mora dobiti svojo demokratično potrditev in se ne sme odvijati za zaprtimi vrati. Da bi dosegli ta že dolgo zastav​ljen, a nikoli dosežen cilj, bo morda potrebno zmanjšati tajnost raziskovanja v prid širše obveščenosti javnosti. V vsakem primeru pa je potrebno od ekonomije zahtevati, da zelo hitro vzpostavi družbeni dialog o projektih s področja genskega inženiringa.

Naša razmišljanja o etični legitimnosti genskega inženiringa lahko torej strnemo v naslednje načelo: genski inženiring je v prin​cipu dopusten, če se ga uporablja korektno in za trajno blaginjo človeštva. Vse bo torej odvisno od tega, da bomo vedeli, v kak​šnih družbenih, pravnih, ekonomskih in institucionalnih okvirih in pogojih se bo genski inženiring izvajal.

4. Genski inženiring:
Tveganje in priložnosti

Ker moramo genski inženiring presojati glede na njegove možne in predvidljive posledice, moramo za konec narediti pre​gled vseh priložnosti in tveganja, ki so jim lahko vzrok. Seveda se zavedamo, da se pri tem opiramo na poročila strokovnjakov in empirične podatke, ki jih ne moremo vedno sami preveriti, kljub temu pa menimo, da bomo lahko podali splošno oceno o perspek​tivah genskega inženiringa.

4.1. Pozitivni vidiki genskega inženiringa

Ko postavimo vprašanje možnosti in priložnosti, ki jih ponuja genski inženiring, moramo na začetku omeniti probleme, s kate​rimi se trenutno sooča človeštvo. Menimo, da genski inženiring ni legitimen sam po sebi samo zato, ker obljublja koristi in zapo​slitve. Od njega pričakujemo realno in učinkovito pomoč pri so​očanju z izzivi sedanjosti in predvsem prihodnosti.

4.1.1. Medicina

Genetske manipulacije na živalih in mikroorganizmih omo​gočajo znaten napredek na področju humane medicine. Še pose​bej zanimiva je izdelava zdravil in cepiv s pomočjo metod, ki temeljijo na genskem inženiringu. Že sedaj se cela vrsta človeških proteinov proizvaja s pomočjo mikroorganizmov, ki so jim vsta​vili ustrezen človeški gen. S tradicionalnimi metodami bi le stežka proizvedli dovolj interferona (proti raku), človeškega inzulina (proti diabetesu) itd. Prav tako je pomembno, da lahko z genskim inženiringom naredimo cepiva proti na primer hepatitisu B ali oslovskemu kašlju. Veliko napora je potrebno (tudi z etičnega vidi​ka), da bi naredili cepiva proti številnim tropskim boleznim, kot

je malarija, in v končni fazi proti aidsu. Še zlasti pri izdelavi zdra​vil in cepiv na podlagi genetsko spremenjenih organizmov lahko rečemo, da ima genski inženiring plemenito etično legitimnost.

Podobno sklepanje je možno pri transgenih živalih, kolikor omogočajo preučevanje človeških bolezni. Ta sektor modernih medicinskih raziskav velik del javnega mnenja zavrača iz senti​mentalnih razlogov. Vsekakor smo mnenja, da se takšnega na​sprotovanja ne da racionalno utemeljiti, še posebej zato, ker živa​li uporabljamo tudi v druge namene, na primer za prehrano in obleko. Res je, da občutimo določeno nelagodje, kadar mišim vstavimo človeški kancerogeni gen izključno z namenom, da bodo zbolele za rakom in jih bomo nato lahko preučevali. Takrat se spomnimo, da večino svinj redijo samo zato, da končajo na na​šem krožniku.

Se ena uporaba genskega inženiringa se nam načeloma zdi legitimna, to je sprememba genske zasnove pri živalih, ki bi omo​gočila, da bi bili njihovi organi v daljni prihodnosti primerni za transplantacijo na človeka (ksenotransplantacija). V industriali​ziranih državah in še zlasti v Švici ni dovolj dajalcev, ki bi pristali na posmrtno darovanje svojih organov za transplantacijo. Da bi odpravili to pomanjkanje, so prišli na idejo, da bi si pomagali z živalskimi organi. Po našem mnenju ni nujno, da to ogroža do​stojanstvo bitja. Vsekakor pa smo tukaj načeli le problem dopu​stnosti ksenotransplantacije. V tem trenutku je ta tehnika še pre​več tvegana, če vemo, da bi lahko tak prenos živalskih organov na človeka v njegovo telo zanesel tudi bakterije bolezni, ki bi lahko imele katastrofalne posledice. Skoraj gotovo je, da je bil tudi vi​rus HIV prenešen na človeka na ta način.

V tem kontekstu je še potrebno dodati, da tehnični napredek, ki je mogoč, ne zadeva le vrhunske medicine industrializiranih držav. Obstaja tudi upanje, da bomo lahko zahvaljujoč genskemu inženi​ringu izdelovali zdravila poceni in v velikih količinah za boj proti hudim endemičnim boleznim v deželah v razvoju, ki imajo po​manjkljivo razvito zdravstveno infrastrukturo. Pri tern imamo v mislih še posebej tropske bolezni, infekcijske bolezni, hkrati pa tudi različna obolenja, kot je na primer talasemija.

4.1.2. Kmetijstvo

Najmanj, kar se lahko vprašamo, je, all imajo genetske novo​sti kratkoročno kakšen smisel za kmetijstvo industrializiranih držav. V teh državah že sedaj vlada hiperprodukcija in potrošniki ne sprejemajo proizvodov, nastalih s pomočjo genskega inženirin​ga. Ni dvoma, da se lahko na mraz odpornim jagodam, ki smo jih omenili pod točko 1.1, zlahka odpovemo. Prav tako se nam zdi povsem odveč pridelovati proti gnilobi odporne paradižnike, da bi jih lahko prevažali čez kontinente in s tern povzročali še dodat​no škodo. V nobenem primeru pa sedaj ne moremo vedeti, all bo imela uporaba genskega inženiringa v industrializiranih državah dolgoročno kakšne pozitivne učinke, ki se jih ne bi dalo doseči na drugačen način.

Nasprotno pa ni mogoče zanikati možnih koristi genskega inženiringa za prehrambeno varnost na svetovni ravni. Jasno je, da se lakote v svetu ne da premagati le s tehničnimi sredstvi. Do​volj hrane v vseh svetovnih regijah bomo dosegli le z globokimi družbenimi in političnimi reformami (to velj a tudi za Švico). Ven​dar pa opominjanje, da je »načeloma« hrane dovolj in da jo je treba le pravilno razporediti, ne zadošča. Pravi problem je v bistvu ta, da je treba v vsaki regiji pridelati dovolj hrane; all z drugimi besedami: lakota ni le problem distribucije, ampak tudi problem produkcije. Slednji ni splošen, ampak se mora reševati na regionalni ravni.

Če je glavni vzrok lakote revščina, pa je boj proti revščini mogoč le na družbenem in političnem nivoju. Kljub temu je po​večanje proizvodnje hrane v Tretjem svetu nujno, in sicer iz cele vrste razlogov. Prehrambne samozadostnosti ni mogoče več zago​toviti zaradi silovitega naraščanja prebivalstva (kar je tudi posle​dica revščine), ki povzroča zapuščanje podeželja in urbanizacijo. Transportiranje hrane, pridelane v industrializiranih državah, na Jug ni niti ekonomično niti ekološko, niti politično smiselno, ra​zen če gre za nujni ukrep v primeru katastrofe. V številnih regijah na Jugu se površina kmetijskih zemljišč zmanjšuje, medtem ko število prebivalcev narašča.

Povečanje kmetijske proizvodnje, ki je potrebno v številnih regijah Tretjega sveta, bo izvedljivo zlasti zahvljujoč novostim, ki so posledica genskega inženiringa, vendar morajo vsekakor izpol​njevati določene pogoje. Eden od teh je prilagajanje ekonomskim in socialnim potrebam ter zmožnostim lokalnih pridelovalcev, ki so večinoma majhni kmetje. Upoštevati bo treba tudi ekološki vi​dik. Industrializirane države morajo zato izvesti javno raziskavo brez dobičkarskih namenov, da bi lahko s pomočjo genskega inže​niringa izboljšale produktivnost; rezultati te raziskave bi morali koristiti kmetijskim proizvajalcem v državah Tretjega sveta.

Naj še enkrat poudarimo, da genski inženiring ni čarobna for​mula proti lakoti, premaga jo lahko le pravičnost, ne pa tehnika. Nikakor nimamo pravice - glede na strašno bedo, ki vlada v svetu - da bi se odpovedali prispevku genskega inženiringa, pa naj bo še tako skromen. Poudariti je treba tudi potrebo po razvitju ge​netske tehnologije, ki bi pomagala in podpirala najbolj deprivile​girane; vendar pa takšna pomoč ne more biti učinkovita, če države v razvoju ne bodo ustvarile ustreznih socialnih in poltičnih pogo​jev in okvirov Pravičnost in tehnika morata hoditi z roko v roki, ne smemo uporabljati ene, da bi z njo premagali drugo.

4.1.3. Varstvo okolja

Upanje, da genski inženiring prispeva k razvoju ekologije, ni brez podlage. V tem kontekstu ne mislimo na nove možnosti za »popravo« že nastale ekološke škode, kot so na primer uničevalne bakterije, ki bi jih uporabljali po razlitju mazuta iz tankerjev Po​vsem jasno je, da mora biti naš splošni cilj, da se ekološki škodi in obremenitvam okolja raje izognemo, kot da bi jih morali odpra​vljati naknadno.

Od genskega inženiringa pričakujemo, da bo olajšal preventiv​ne ukrepe, še posebej 'v kmetijstvu Tretjega sveta. Problema lako​te se načeloma tehnično ne da rešiti drugače kot s povečanjem obdelovalnih površin ali zvišanjem kmetijske produktivnosti. Re​gionalno povečanje obdelovalnih površin na primer s pomočjo boljših namakalnih sistemov, krčenja gozda ali gorskim kmetij​
stvom je delikatno z ekološkega stališča in je v nasprotju s krite​rijem trajnosti (vse bolj slana tla, spreminjanje območja v stepo in erozija tal). Poleg tega je treba dodati še, da je z razvijanjem prilagojenih sort mogoče zmanjšati uporabo herbicidov in da je možno razviti vrste, ki dajo večji pridelek all pa imajo večjo hra​nilno vrednost. Tako bo ob povečanju kmetijske proizvodnje gle​de na regionalne potrebe prebivalstva (in ne le glede na njegovo ekonomsko elito) komaj mogoče zanemariti ekološke zahteve.

4.2. Sporni vidiki genskega inženiringa

V točki 4.1 smo na kratko opisali nekaj koristi, ki jih, glede na sedanje znanje, prinaša genski inženiring pri rastlinah, živalih in mikroorganizmih. Genskega inženiringa ne obravnavamo naivno in lahkoverno, zato se zavedamo tudi nekaterih njegovih negativ​nih strani.

4.2.1. Dostojanstvo bitja

Večkrat smo že poudarili, da ni nujno, da poseganje v dedni material živali, mikroorganizmov in rastlin prizadene njihovo do​stojanstvo bitja. Posebno pozornost pa je potrebno nameniti živa​lim. Za poseg v njihov genom mora obstajati tehten razlog, na primer s področja humane medicine, vsekakor pa se je treba izo​gniti temu, da bi jim povzročali hude all nepotrebne bolečine. Čeprav dostojanstvo bitja ne temelji na nedotakljivosti genskega zapisa, pa vseeno ne smemo početi vsega, kar se nam zljubi. Tudi kot kristjani in kristjani, ki imajo veliko znanja s področja nara​voslovnih znanosti, moramo izhajati iz načela, da imajo vrste in rase, ki jih je ustvaril Bog in ki so se razvijale po zakonih naravne evolucije, v sebi določen pomen, ki ga nimamo pravice ignorirati. Če se v naravni evoluciji in tradicionalni reji ni dalo premagati pregrad med vrstami all pa smo pri tem zašli v slepo ulico (mula, ki se rodi oslu in kobili ostane neplodna), moramo iz tega sklepati, da je treba vrste ohraniti takšne, kot so in da meja med njimi ne smemo brezobzirno podreti. Menimo, da si spoštovanje stvarstva

in naravoslovne znanosti ne nasprotujejo, čeprav takšne trditve ne moremo podpreti s čisto znanstvenimi argumenti.

Dostojanstvo bitja bo zagotovo prizadeto, če bo raziskava rezultat neke kaprice. Kakšna korist je lahko od ovce, ki je nastala z genskim inženiringom in ima zunanje značilnosti koze? Pri tem imamo občutek, da gre le za neodgovorno in lahkomiselno igro. Tudi v primerih koristnih eksperimentov si lahko postavimo meje, ki jih ne bomo presegli iz spoštovanja do dostojanstva bitja. Med oklepaji še dodajmo, da je način, na katerega mediji poročajo o nekaterih eksperimentih na področju genskega inženiringa, izred​no problematičen. Preprosta potreba po senzacijah, naslovih, ki pritegnejo pozornost in po objavljanju spektakularnih fotografij je včasih pomembnejša od resne informacije. Vendar pa dobro vemo, da se ta problem ne nanaša le na genski inženiring ...
4.2.2. Zaščita biološke raznolikosti

Na prvi pogled se zdi presentljivo, da genski inženiring ogroža vrste, ki so nastale z naravno evolucijo all vzrejo. Pa vendar se dogaja prav to. Sirjenje transgenih organizmov, se pravi takih, ki so nastali s pomočjo genskega inženiringa, lahko vodi do iztrebit​ve sorodne vrste zaradi učinka naravne selekcije. Takšne pojave smo lahko opazovali že v preteklosti, ko so v novo okolje izpustili tuje vrste, in se je med tujimi in avtohtonimi vrstami vzpostavil tekmovalen odnos.

Vendar pa postane vprašanje biološke raznolikosti še posebej pereče, kadar se ekonomske odločitve vmešavajo v pridelavo kul​turnih rastlin. Pri ocenjevanju pomembnosti te problematike se lahko opremo na izkušnje, ki smo jih pridobili v zadnjih desetlet​jih, še posebej pri tako imenovani »zeleni revoluciji« v šestdesetih letih. Njen namen je bil premagati lakoto, ki je divjala v državah, s sajenjem visoko donosnih rastlin na velikih površinah. V števil​nih regijah, ki jih tukaj ne moremo našteti, je ta poskus propadel, kajti monokulture visoko donosnih sort zahtevajo veliko dela in skrbno nego (umetno namakanje, uporaba herbicidov, ...). Poleg tega je ta oblika kulture ostala izrazito izpostavljena zajedalcem.

Začetne krivulje donosnosti so torej hitro padale, in to ne samo zaradi ekoloških problemov, ki so s tem nastali (vse bolj slana tla), ampak tudi zato, ker se zelena revolucija ni dovolj prilagodila socialnemu okolju v teh državah. Takšnih napak ne bi smeli ponoviti pri gensko spremenjenih živalih in rastlinah v kmetijstvu. Zaradi tržnih zahtev visokodonosne sorte avtomatično izrinjajo tradicio​nalne vrste, ki so obetale manjši, a bolj gotov in socialno bolje raz​deljen donos prav zaradi svoje raznolikosti. V številnih delih sveta še vedno ostaja nujno povečati kmetijski donos tradicionalnih pri​delkov (glej točko 4.1.2). Zato morajo biti danes genetske novosti prilagojene ekološkim, klimatskim in ekonomskim pogojem držav Juga. Prav tako je pomembno, da se te inovacije uporabljajo ko​rektno, to pomeni v skladu s trajnim razvojem, neodvisno od ko​mercialnih interesov proizvajalcev. Nove vrste rastlin in živali, ki bodo nastale s pomočjo genskega inženiringa, ne smejo izriniti tradicionalnih vrst, ampak se morajo medsebojno dopolnjevati.

4.2.3. Tveganje

Že velikokrat smo opozorili na kompleksnost tveganja, ki spremlja genski inženiring. Samoumevno je, da ne moremo spre​jeti odgovornosti za širjenje genetsko spremenjenih mikroorga​nizmov, če nismo gotovi o posledicah, ki jih lahko imajo te bakte​rije all virusi na človeka in celotno okolje, in če ne vemo, kako se bodo spreminjali v prihodnosti. Kljub temu da se zdijo posegi zelo obetajoči, je nujno potrebna izredna previdnost, kajti če pri​de v takem primeru do napačne evolucije, bomo takšne mikroor​ganizme le stežka znova spravili pod nadzor (glej točko 3.2.3).
Tudi širjenje genetsko spremenjenih rastlin v okolje je lahko zelo tvegano. V prejšnji točki smo omenili, da lahko nove kulturne rastline ogrozijo obstoječe vrste, tako da izgine genetski kapital teh tradicionalnih vrst; in če nove vrste nekega dne ne bodo več izpol​njevale pričakovanj, se k starim ne bomo mogli več vrniti. Vendar pa biološko spremenjene rastline predstavljajo tveganje tudi z biolo​škega vidika, in sicer zaradi takoimenovanega »horizontalnega transferja«: poskusi so pokazali, da lahko genetsko spremenjene

rastline z mešanjem cvetnega prahu prenesejo svoje gene na podob​ne rastline, kar lahko privede do povsem neznanih učinkov novih genov Razen tega se moramo zavedati, da lahko imajo genetsko spremenjene rastline tudi hude posledice za žuželke, na primer za čebele. Preučiti moramo tudi možne posledice za človeka, pri čemer ne gre le za vprašanje alergičnih reakcij na novi gen (kdor je sedaj alergičen na orehe, lahko postane alergičen tudi na živila, ki so jim vstavili orehov gen). Vendar lahko to bojazen relativiziramo zaradi zelo sproščenega uvoza (kar je sicer diskutabilno tako z vidika ekologije kot tudi politike razvoja) eksotičnega sadja in zelenjave, ki nam prinašata številne potencialne alergene, in to brez vsakega posredovanja genskega inženiringa. Predvidevamo lahko tudi, da imajo genetsko spremenjene rastline, ki jih uživamo, povsem neznan vpliv na bakterije v naših prebavilih.

Enake nevarnosti, se pravi izrinjanje tradicionalnih vrst kot po​sledica nezaželenih oploditev all možne posledice za človeka za​radi prehrane, obstajajo tudi pri reji transgenih živali na prostem (ne da bi govorili o svobodi all njihovem širjenju v naravno okolje).

Vendar se zdi, da tudi na tem področju ne razpolagamo z dovolj zanesljivimi podatki, tako da bi se težko spuščali v podrobnosti.

4.3. Patentiranje genetsko spremenjenih organizmov

Razumljivo je, dapodjetja, ki vustvarjanje genetsko spremenje​nih organizmov vlagajo velike vsote, želijo pri tem ustvariti ustrezen dobiček; to je povsem upravičeno. Vendar pa je treba upoštevati kriterij socialne pravičnosti (glej točko 3.2.2). Ekonomsko izkori​ščanje genskega inženiringa ne sme voditi v poglabljanje prepada med revnimi in bogatimi, ampak mora v prvi vrsti pomagati najbolj prikrajšanim in tako zmanjšati revščino in bedo. Menimo, da so zah​teve pravičnosti pomembnejše od želje po maksimalizaciji koristi.

V tem kontekstu moramo nasprotovati patentiranju genetsko spremenjenih organizmov Patentna zaščita je pravni instrument, katerega namen je za določeno obdobje pred posnemovalci zaščiti​ti izume, kot so stroji, predmeti in kemične substance. Genski inženiring pa dela z živimi organizmi, ki se razmnožujejo. Patent​
na zaščita torej ne bi veljala le za prvi osebek, ampak tudi za njegov potomce in za proizvode, ki so iz njega nastali. Ko bi kmet kupil patentno zaščiteno seme, bi moral torej vsako leto plačati pravico do licence, da bi lahko ponovno sadil isto vrsto. Eko​nomsko bi torej postal zelo odvisen od podjetja, ki seme izdeluje.

Tukaj ne bomo analizirali vseh argumentov, ki že na načelni ravni nasprotujejo patentiranju živih organizmov Z vidika teolo​gije stvarjenja, na primer, je nesprejemljivo, da si človek neupra​vičeno lasti tako veliko oblast nad ostalimi živimi organizmi. Po​leg tega smo tudi rekli, da genska manipulacija v resnici ni nič več kot majcena sprememba že obstoječega živega organizma, in da zato ni sprejemljivo patentiranje celega organizma in s tem tudi njegovega potomstva. V tem primeru ne bi šlo za izum, am​pak za odkritje, ki pa ga ni mogoče patentirati, tako kot Kolumb ni mogel zahtevati patenta za Ameriko, ko jo je odkril.

Ta ugovor, kot še nekateri drugi načelni zadržki, zagotovo zasluži, da ga upoštevamo, vendar pa njegove vrednosti kot argu​menta ne smemo precenjevati: že dolgo je namrečmogoče in spre​jemijivo, da si živali lastimo kot katerikoli drugi predmet (to prak​tično velja tako za Švico kot za skoraj vse ostale države, čeprav v švicarski pravni teoriji živali niso več obravnavane čisto tako kot predmeti), zato ni lahko pojasniti, zakaj bi bila dodelitev patenta nesprejemljiva. Sicer pa se zdi skoraj nemogoče povsem objektiv​no razmejiti izum in odkritje, kar pa, kot smo že rekli, tudi ni naš glavni namen.

Edino, kar nas zanima, so socialne posledice patentiranja ge​netsko spremenjenih organizmov. Nesporno je, da je lastnino po​trebno zaščititi, torej tudi intelektualno lastnino. Podjetja, ki finan​cirajo raziskave, imajo vso pravico, da jim te investicije in z njimi povezana intelektualna lastnina prinesejo dobiček, vendar pa mora biti tudi tukaj lastnina družbeno skladna. Tako nikakor ni spre​jemljivo, da izkoriščanje intelektualne lastnine vodi do neupravi​čenih koristi: te so zagotovo neupravičene, kadar še slabšajo ne​gotovo situacijo deprivilegiranih populacij - v našem primeru so to predvsem mali kmetje Tretjega sveta. S tem ne trdimo, da ima patentiranje živali in kulturnih rastlin nujno in v vseh primerih

katastrofalne socialne posledice. Vendar pa to tveganje obstaja. Zaradi tega bo vse odvisno od tega, na kakšen način bomo opre​delili intelektualno lastnino pri »izumih«, ki so nastali, zahvaljujoč genskemu inženiringu. Upravičeno se lahko bojimo, da bi splo​šno patentiranje takšnih organizmov preprečilo uresničevanje družbene skladnosti. Zato se z vidika socialne etike ne moremo strinjati s patentiranjem genetsko spremenjenih živih organizmov

Sicer pa patentna zaščita sploh ni potrebna: za genetsko spre​menjene organizme, ki so namenjeni kmetijstvu, bi zadoščalo, če bi preprosto upoštevali zakone, kot je na primer pravica do zaščite vrst. Ta pravica omogoča kmetovalcem, da sami razmnožujejo kupljeno seme, da sejejo le del svojega pridelka in da seme upo​rabljajo kot izhodiščni material za nadaljnjo selekcijo. Na enak način bodo lahko tudi transgene živali predmet nadaljnje reje. Jasno je, da zasebna podjetja - pa tudi vlade industrializiranih držav - nikakor niso zainteresirane za take zakone, če jim patenti​ranje po starem sistemu obeta skoraj astronomske dobičke. Poleg tega takšne možnosti dobička zagotovo pritegnejo nove investicije in spodbujajo napredek. Kljub temu pa menimo, iz razlogov social​ne etike, da tradicionalna pravica do patentne zaščite ne bi smela veljati na področju genskega inženiringa. To še toliko bolj drži, ker je bil osnovni genetski material nabran na jugu planeta, ki je bogat z vrstami, in pogosto temelji na dolgem in potrpežljivem selekcioniranju, s katerim se ukvarjajo domačini. Če določena tuja družba nima pravice do izkoriščanja naravnih bogastev neke drža​ve brez dovoljenja te vlade, ne vidimo razloga, zakaj ne bi enako veljalo za genetsko »bogastvo«.

Se pri enem problemu se zdi, da ga ni potrebno podrobneje obavnavati. To je patentiranje transgenih mikroorganizmov, ki so namenjeni za proizvodnjo zdravil. V primeru, ko je takšna zaščita družbeno skladna (kar bo treba vsekakor še dokazati), nimamo nobenih zadržkov, da je ne bi sprejeli.

Svicarska pobuda' predlaga prepoved patentiranja genetsko spremenjenih živali in rastlin. S stališča socialne etike je ta pre​poved v več pogledih nezadostna:

4 glej opombo 1 na strani ???
- Če želimo upoštevati kriterij družbene skladnosti, moramo torej prepovedati patentiranje gensko spremenjenih mikroor​ganizmov, kajti tudi ti so in še bodo precej pomembni v kme​tijstvu. S pomočjo določenega virusa lahko na primer načrtno premagamo hude škodljivce. Če bi se dalo takšen virus patenti​rati, bi lastnik patenta mojstrsko vladal nad tako zaščiteno rastli​no.

- Po drugi strani bi morala pobuda nakazati, ali j e pri genetskih inovacijah mogoča kakšna druga oblika zaščite intelektualne la​stnine in kakšna. Tukaj je vredno omeniti različne oblike licenc in davkov, all pa zaščito vrst. Preprosta prepoved patentiranja (ki je torej pomanjkljiva) ne bi rešila ničesar.

- Zavedati se moramo dejstva, da takšna prepoved, ki bi se nanašala le na Švico, ne bi imela nobenega učinka na mednarodni ravni in ne bi prinesla nobenih koristi Tretjemu svetu. Zaradi tega je treba najti za zaščito intelektualne lastnine takšno rešitev, ki bo družbeno skladna v okviru Svetovne trgovinske organizacije (WTO).

4.4, Kaj prinaša genski inženiring Tretjemu svetu?

Eden od najpomembnejših dejavnikov pri etičnem presojanju genskega inženiringa pri rastlinah, živalih in mikroorganizmih morajo biti koristi, ki jih bo prinesel Tretjemu svetu. Že velikokrat smo opozorili na možne posledice, še zlasti na področju razvojne politike.

Ob vsej previdnosti lahko rečemo, da bo genski inženiring prispeval k boju proti revščini, bolezni in lakoti v Tretjem svetu, vendar pa ne bo predstavljal edine rešitve. Revščina, lakota in bolezen so izraz socialnih problemov, ki se jih ne bo dalo zbrisati s sveta le s pomočjo tehničnih sredstev. Industrijsko izkoriščanje genskega inženiringa lahko še poveča obstoječe probleme v tret​jem svetu, če bodo industrializirane države in njihova ekonomija dale prednost svojim finančnim interesom. Vsekakor je treba pou​dariti, da s preprostim odpovedovanjem genskemu inženiringu ne bi prav nič pomagali Tretjemu svetu.

Če želimo, da bo imel genski inženiring pozitivne učinke na razvoj držav Juga, bo potrebno najprej izpolniti celo vrsto pogo​jev Naj jih na kratko nekaj naštejemo:

- Razvoj genskega inženiringa mora upoštevati potrebe ljudi Tretjega sveta, in sicer ne le tistih, ki jih imajo ekonomske in politične elite, ampak predvsem potrebe malih pridelovalcev

- Uvajanje pridelkov in proizvodnih tehnik, ki izhajajo iz gen​skega inženiringa, v Tretji svet morajo spremljati ukrepi razvojne politike s področja ekonomije, sociale in politike, da bodo tako pridobljene ugodnosti kar najpravičneje razdeljene.

- Prenos genskih tehnologij 'v Tretji svet ne sme zadovoljiti le ekonomskih interesov »dobaviteljev«, ampak mora biti usmerjen in motiviran v skladu s cilji razvojne politike. To je mogoče le z raziskovanjem in razvojem, ki se financirata iz javnih sredstev

- Če želimo doseči trajen pozitiven učinek, je treba takšen uvoz genske tehnologije izvajati kooperativno: pri usposabljanju in raziskavah morajo sodelovati tudi strokovnjaki Tretjaga sveta.

- Posebno pozornost bo potrebno posvetiti črnski Afriki, ki je v krizi, in ki zaradi primanjkljaja ekonomskega potenciala takore​koč ni zanimiva za zasebne investitorje. V vsakem primeru se je treba izogniti temu, da bi bil afriški kontinent južno od Sahare še naprej izključen iz dinamike svetovne ekonomije.

- Vsakemu pravnemu in institucionalnemu vzpostavljanju struktur, ki se osredotoča le na koristi industrializiranih držav, se je treba sistematično izogniti, drugače bo genski inženiring rev​ščino še povečal, namesto da bi jo zmanjšal.

Z vidika politike razvoja torej ni potrebe po manjši količini genetske tehnologije, ampak po boljši genetski tehnologiji, se pra​vi po taki, ki bo trajno služila interesom Tretjega sveta. Razvoj slednjega ne sme biti prepuščen dobri volji in še manj ekonom​skim interesom industrije, ampak je socialna dolžnost industriali​ziranih držav.

Komisija Pravičnost in mir pri švicarski škofovski konferenci

Genski inženiring
in razstavljeni človek

Brošura, ki je pred vami, je prevod originalnega besedila z naslovom »Gentechnik und Ethik«. Pripravila gaje švicarska Ko​misija Pravičnost in mir pri tamkajšnji Škofovski konferenci. Obravnava genski inženiring na področju mikroorganizmov, rast​lin in živali. Ne obravnava pa genskega inženiringa pri človeku, ker je to seveda posebno poglavje, ki odpira bistveno več etičnih dilem. Vsekakor pa lahko izhajamo iz predpostavke, da je biolo​ški in tehnološki vidik genskega inženiringa pri vseh živih bitjih enak. Vsa so namreč sestavljena iz celic, ki imajo v svojem jedru kromosome, ti pa so sestavljeni iz dolgih niti all deoksiribonu​kleinske kisline (DNA). DNA vsebuj e vse podatke o telesu živega organizma, vse genetske informacije. Ker pa je jezik DNA ozi​roma »govorica življenja« sestavljena iz štirih črk za vse žive organizme enako, je mogoče s pomočjo kemičnih postopkov (en​cimov) razrezati DNA in jo ponovno sestaviti all zlepiti. To pa pomeni, da lahko genetske značilnosti prenašamo znotraj ene žive vrste in tudi med različnimi živimi vrstami. Ali kakor je rečeno v brošuri, da na ta način »lahko premagamo pregrade med vrsta​mi«. Tradicionalna selekcija vrst se je dogajala v eni vrsti in je bila dolgotrajna. Sedaj pa nam tehnologija na podlagi poznavanja genoma omogoča hitrejši proces in tudi prehod iz ene vrste v dru​go. To pa i e seveda popolnoma novi vidik, ki nujno postavlj a vpra​šanje, all človek to sme; in če sme, do kod sme; in kaj to pomeni v primeru uporabe genske tehnologije za človeško vrsto.

Če razumemo genski inženiring zgolj kot načrtno spremembo

genskega zapisa, gre pri tem za pomembno drugačne postopke

kot pri umetni oploditvi in kloniranju, kar moramo upoštevati, ko

uporabljamo te različne pojme v sorodnem kontekstu. Ta brošura

med drugim omenja, da ima človek verjetno okrog 100 000 genov.

Ker na tem področju znanost hitro napreduje, so znanstveniki med tem prišli do spoznanja, da človeški genom verjetno vsebuje od 25 000 do 40 000 genov Vsekakor pa je res, da je »knjiga življe​nja« odprta in da je 95 % človeškega genoma znanega. To pa še ne pomeni, da je znan tudi biološki pomen genskega zapisa, kaj šele posledice za človekovo življenje, ki iz tega zapisa izhaja.

Raziskovalec človekovega genoma Andre Rosenthal je na vprašanje Publik Foruma, »odkritje človeškega genoma je bilo proslavljeno in Bill Clinton je dejal - to je jezik, v katerem je Bog zapisal življenje - dejansko pa je samo zbirka črk«, odgovoril: »Sam bi tega ne opisal tako. S tem se omalovažuje pomen, ki je v besedilu zapisan. Naj pojasnim s primerom: z odkritjem tiska v srednjem veku je bilo prvič mogoče razmnožiti in razširjati bese​dilo. Z odkritjem skoraj celotnega načrta človeške zgradbe pa ima​mo prvič možnost genski zapis človeške celice razširiti in ga nare​diti mednarodno dostopnega za vse medicince in biologe. S tem pa je celotno medicinsko in biološko raziskovanje postavljeno na nove temelje. Če bi tega besedila ne imeli, bi še naprej tavali v temi. To je mejnik v medicinski in biološki znanosti, ki v bistvu pomeni začetek medicine. Začetek, ki medicino spreminja iz opis​ne vede v sistematično znanost.«'

Ko torej govorimo o genski tehnologiji na področju človeka, zadenemo v samo jedro človekovega življenja, njegovega zdravja ali bolezni, njegovega preživetja ali smrti. Etična vprašanja gen​ske tehnologije se tako pomembno razlikujejo, ko govorimo o tej tehnologiji in njeni uporabnosti v svetu rastlin ali živali ali mikro​organizmov, all pa ko gre za človeka in njegovo vrsto. Naš namen je predvsem obravnavati vprašanja, ki zadevajo slednje, saj pričujoča brošura tega ne obravnava.

Kulturni okvir

Genski inženiring je danes tisto izzivalno področje, na kate​rem se preverja tehnološka in etična sposobnost naše civilizacije.

1 Publik Forum, 10 (2001) 8.

Če je bilo še nekaj desetletij nazaj splošno mnenje, da etika in pozitivne znanosti nimajo pravzaprav nič skupnega, je to stališče danes že zdavnaj preseženo. A še vedno se pojavlja vprašanje od​nosa med etiko, ki izhaja iz vere, in pozitivnimi znanostmi kot nekaj, kar naj bi bilo v stalnem konfliktu. Etika kot duhovna veda in pozitivne znanosti, kot so biologija, kemija, medicina idr., pa imajo seveda veliko stičnih točk, a se med seboj razlikujejo, zato pa tudi dopolnjujejo. Najprej je vsaka znanost izpostavljena kriti​čni presoji tako na ravni izhodišč kot na ravni rezultatov in argu​mentov. Pozitivne znanosti opazujejo, analizirajo, sintetizirajo in spreminjajo naravo, ki je človeku dana in katere del je on sam. Tudi etika kot duhovna veda opazuje, analizira, sintetizira in spre​minja vrednote. Človek ima za svoje delovanje na voljo norme, ki jih podeduje ali pa jih tudi sam sooblikuje. To pomeni, da se pozi​tivne znanosti ukvarjajo z vprašanji spreminjanja narave, etika pa z vprašanji človekovega delovanja in sprememb v njem. Takšno gledanje je seveda posledica novoveškega pogleda na človeka, ki se je od vnaprej dane in zanj določene stvarnosti obrnil k sebi in svoji svobodi ter svojim zmožnostim, da na to stvarnost v celoti vpliva in jo spreminja. Prav to dejstvo je povzročilo izreden razvoj naše civilizacije, ki se kaže predvsem v tehnološkem obvladova​nju materialnega sveta.

Vendar pa j e v našem t. i. postmodernem času prišlo do novega preobrata, ki je prepoznaven predvsem v dveh nasprotujočih si stališčih. Negativne posledice industrijske in poindustrijske dobe so pri nekaterih ljudeh že v poznih šestdesetih letih sprožile reak​cijo zavračanja sodobne tehnologije. Takšno gibanje je na primer »Green peace«. Priče smo nekakšni novi ideologiji pod geslom »nazaj k naravi«. Na drugi strani pa se je prav v zadnjih letih povečalo zaupanje v biologijo in medicino, kot da bosta postali novi rešiteljici vseh človeških bolezni, končno tudi staranja in smrti. Tako se torej soočamo z vero v sodobno medicino in z revo​lucionarnimi ekologisti, ki jih najdemo tudi v protiglobalizacij​skem gibanju. Ti družbeni pojavi seveda govorijo o tem, da je postmoderna družba mešanica srednjeveškega misticizma (ne mistike!) in novoveške vere v vsemogočnega človeka. Etiki tako

govorijo o družbi kontrastnih izkušenj, o ambivalentnosti novo​veškega pogleda na človeka in svet. Sodobni človek na osnovi tega ozadja na področju medicine reagira z alternativnim homeo​patskim in zeliščarskim zdravilstvom na eni strani in z izdelavo človekovih nadomestnih delov (srce!) na drugi strani. Ponovno se vračamo v svet dualizma, ko so eni popolnoma predani materiji in aktivnostim z njo, drugi pa duhovnosti in popolnemu umiku iz sveta. In tako je tudi razumljivo, da se ljudje iz teh pozicij opre​deljujejo tudi do genskega inženiringa. Eni vidijo v njem odre​šenje sveta, drugi pa njegov konec.

Če je za predmoderni svet veljalo, da se je človek doživljal kot ujetnik narave, velja za moderni svet ravno nasprotno: človek je odkril možnosti, kako naravo obvladati in jo spreminjati po lastni meri in potrebi. Se več, samega sebe razume, da je tako osvobojen narave in njenih zakonitosti, da lahko po svoji volji spreminja njen red. Ko je človek odkril svojo avtonomijo, svobo​dno voljo, svojo subjektiviteto, je vzel svet v svoje roke, zato go​vorimo o sekulariziranem svetu, ki verjame v napredek znanosti kot nekaj absolutnega. V tem svetu namreč ni več mesta ne za Boga ne za hudiča. Narava izgubi lastno vrednost, vredna je toli​ko, kolikor je koristna človeku, saj je on njen absolutni gospodar in vladar. Stvari same po sebi nimajo več lastne vrednosti in tudi ne sporočilnosti za tiste resničnosti, ki bi pripeljale do resnice, katera zavezuje in kliče k odgovornosti. Resnica je postala enačaj za korist, ki pripelje do uspeha, katerega si človek sam določa. To pa pomeni, da so merila delovanja popolnoma relativna in prepu​ščena posamezniku, njegovi inteligenci in svobodi.

V takšni situaciji je naloga znanosti, v našem primeru biologi​je in medicine, da temeljito pokažeta na vse možne posledice, ki jih lahko ima uporabnost njunih spoznanja. Naloga etike pa je, da pokaže na vse možnosti delovanja človeka in njegov odnos do sveta ter na posledice, ki izhajajo iz takšnega all drugačnega ravna​nja. V medsebojnem sodelovanju lahko tako etika in biomedicina gradita pot prihodnosti, ki bo res koristna za človeka in človeštvo, če se bo izognila vseh skrajnosti in preprečila samovoljo posa​meznikov

Dostojanstvo materije

Karkoli sodobni človek odkrije in naredi veličastnega in občudovanja vrednega, končno ostaja življenjsko odvisen od naj​bolj temeljnih danosti narave. Nihče ne preživi brez zraka, vode, svetlobe in hrane. Tam kjer so ta področja materialnega sveta ka​korkoli ogrožena, je ogroženo človekovo življenje in življenje na​sploh. Vsi sodobni pojavi, kot je ozonska luknja, onesnaževanje voda, zastrupljena zemlja, izpušni plini, genetsko spremenjena prehrana in podobno, so izraz človekovega odnosa do materije kot nečesa, kar lahko človek poljubno izkorišča in uporablja. Posledi​ce brezbrižne industrijske družbe so otipljive in dokazljive in za človeka tudi smrtno nevarne. Vse to govori v prid spoznanju, da so naravne danosti po eni strani pogoj za zdravo in normalno ter dobro življenje, po drugi strani pa pretirano izkoriščanje teh dano​sti ogroža življenje. Torej je narava, svet, materialni svet nekaj, kar ima vrednost samo na sebi. Nekaj, kar človeku omogoča živ​ljenje in kar njegovo življenje tudi ogroža. Slednje pa narekuje spoznanje, da je narava-stvarstvo-materialni svet merilo, ki ga člo​vek mora vključiti pri svojem odločanju, kaj bo in česa ne bo storil. Človek mora spoštovati naravo in njene zakonitosti, dolžan ji je prisluhniti, če ne zaradi drugega, zaradi svojega lastnega preživetja.

Živimo namreč v svetu, ki je prepleten z medsebojnimi vplivi od najbolj temeljnih elementov do mikroorganizmov, rastlin in živali vse do človeka. Lahko bi rekli, da gre za fantastični «net work«, ki nam j e dan, ki ga nismo mi ustvarili, kakor sedaj ustvar​jamo »global net work«. Odkritja na področju genetike samo po​trjujejo to dejstvo in spoznanje, da so vsa živa bitja, človek pa še posebej, izredno domišljen in tudi zapleten «net work«. Odnosi med materialnim svetom in živimi organizmi določajo kvaliteto človekovega življenja. Narava kot stvarstvo je dobrina, ki je pogoj za človekovo življenje in tudi pogoj za kvalitetno življenje. Človek je zaradi sebe in svoje dobrobiti dolžan to vrednost odkrivati in jo vključevati v svoje delovanje kot etično merilo, še veliko bolj pa zaradi drugega, svojega bližnjega in prihodnjih rodov, če

želi spoštovati novoveško pravilo, da je meja svobode tam, kjer trči ob mejo svobode drugega. To pravilo pa je seveda tudi sveto​pisemsko: kar ne želiš, da drugi tebi stori, ne stori ti drugemu.

Dostojanstvo človekove osebe

Ne glede na to iz kakšnih filozofskih all teoloških predpostavk kdo izhaj a pri utemeljevanju človekovega dostojanstva in človeko​vih pravic, je za vse ljudi razvidno in sprejemljivo spoznanje, da samo miroljubno sobivanje omogoča življenje posamezniku in celotni skupnosti. Na podlagi te izkušnje, ki je morala biti najprej negativna, da je postala pozitivna, je človeštvo po drugi svetovni vojni sprejelo skupno deklaracijo o človekovih pravicah, ki pred​stavlja danes svetovno izhodišče za pravni in etični red. Človekove pravice so postale nekakšen moralni in pravni minimum, ki ga je potrebno spoštovati, če želimo ostati na ravni sodobne civilizaci​je, demokratičnega in pluralnega sveta. Te pravice so izpeljane iz dostojanstva človekove osebe, ki je inteligentno in svobodno bitje ter kot takšno tudi edino sposobno odločati in izbirati. Če se zave​stno odpovemo metafizičnemu utemeljevanju človekove osebe in izhajamo iz pravila, da se človeka ne sme nikoli uporabiti kot sredstvo za dosego ciljev, ki bi ogrozili njegov obstoj, smo s tern že postavili okvir etičnega delovanja. Ta okvir na eni strani pred​stavlja dejstvo obstoja človekove osebe, na drugi strani pa zahteva po človekovih pravicah. Človek kot inteligentno in svobodno bitje ima tako svoj prostor delovanja omejen med spoštovanjem dosto​janstva osebe drugega in pravicami, ki izhajajo iz njegove lastne človečnosti. Njegova svoboda je odgovorna, ne samo sama sebi, ampak dostojanstvu drugega in pravicam, ki so za vse enake. Odgovorna svoboda je resnična svoboda, ker samo ta omogoči človeku, da preživi, da kvalitetno živi, če spoštuje meje, ki so mu vnaprej dane.

Kakor je narava kot materija meja za delovanje, tako je tudi človek kot oseba meja za delovanje druge osebe. Spoštovanje do​stojanstva človekove osebe je drugo neizogibno merilo, ki ga je potrebno upoštevati pri genskem inženiringu.

Časovnost

Človek se v svetu doživlja kot časovno omejeno bitje. Naša svoboda je časovno pogojena in omejena. Človek je sposoben pred​videvati, ni pa sposoben vsega predvideti. Nimamo gotovega vpo​gleda v prihodnost. Čas nas omejuje in nas določa z našim nastan​kom in našim koncem, z rojstvom in smrtjo. Zato človek v svoji svobodi tudi ne more biti časovno neomejen. Kot zgodovinsko bitje je s časom omejeno bitje. Zato vsega ne ve in vsega ne zmo​re. Izkušnja časnosti narekuje previdnost pred napuhom (hybris), pred predrznostjo, pred držo: pred nami nič, za nami nič. Čas nas spominja tudi na našo materialnost, na našo telesnost in nasprot​no. Če človek počne stvari, ki jih ne more več popraviti in spre​meniti, to pomeni, da ni spoštoval svoje časovne omejenosti in pogojenosti. Takšno ravnanje je neodgovorno in nujno povzroča tako konflikte kakor tudi zlo in smrt, s tern pa človeku odvzame svobodo in ga oropa njegovega dostojanstva. Hotena direktna all indirektna dejanja vedno tako all drugače določijo stanje, v kate​rem se bodo ljudje znašli v prihodnosti. To stanje je pogosto nepo​vratno in zato tistim, ki se v njem znajdejo, omejuje njihovo svo​bodo all celo ogroža njihovo dostojanstvo. Na6rtovana nepovratna dejanja, ki posegajo v dostojanstvo narave all osebe, so seveda tako izraz samovolje, ker ljudem v prihodnosti odvzamejo mož​nosti svobodnega odločanja. Časovnost tako nujno omejuje člo​vekovo delovanje in je tretje merilo, ki ga je potrebno vključiti, ko se odločamo o posegih na področju genskega inženiringa.

Pravičnost, solidarnost in subsidiarnost

Temeljna enakost vseh ljudi je ena izmed velikih pridobitev sodobne civilizacije, ki pa je seveda velikokrat kršena. Pri tern ne mislimo na socialno all kulturno enakost, ampak na enakost vseh oseb zaradi njihovega človeškega dostojanstva. Ob tem postulatu se v demokratičnih družbah pravni red utemeljuje na enakosti vseh pred zakonom. To izhodišče omogoča graditev pravičnejše družbe. Celotno človeštvo pa se kljub svoji visoki deklarativni pravičnosti

nahaja v situaciji velikih krivic in nespoštovanja enakosti dosto​janstva vseh ljudi. Tako obstaja stalna nevarnost, da nekdo iz

socialno višjega razreda lahko dobi organe nekoga iz socialno nižjega razreda. Prvi lahko transplantacijo plača, drugi nima sred​
stev in možnosti, da bi ga sploh kdo poizkušal oživlj ati in zdraviti. Torej se dostojanstvo osebe začne meriti skozi socialni status. In predstavljajmo si, kaj se lahko začne dogajati na ravni socialne pravičnosti, če bodo eni imeli dostop do našega genskega zapisa, drugi pa ne, tako zaradi znanja all neznanja kakor zaradi social​nega statusa. Seveda ni in nikoli ne bo popolnoma pravične druž​be, vendar je k njej potrebno težiti in si zanjo prizadevati. Ved​nost, znanje bo postajalo vedno bolj priložnost in možnost za pra​vičnejšo družbo ali pa za izkoriščanje. Nekdanji družbeni kon​flikt med kapitalom in delom se vedno bolj prenaša na konflikt med znanjem in neznanjem, med informiranostjo in neinformira​nostjo. Spoštovanje enakosti človekovega dostojanstva narekuje prizadevanje za večjo pravičnost pri razdelitvi dobrin in pri dose​gljivosti vseh sredstev, s katerimi človeštvo razpolaga in si z njimi lahko pomaga pri kvalitetnejšem življenju To pa pomeni tudi zahtevo po svetovni solidarnosti, ki gotovo ni v tem, da nekateri umirajo zaradi najbolj običajnih, že zdavnaj ozdravljivih bolezni, drugi pa lahko uživajo dosežke sodobne medicine na najdražji možen način. Razkorak med razvojem sodobnih tehnologij in pra​vično dosegljivostjo le-teh je danes tako velik, da terja svetovni pravni red, ki bo vedno bolj skrbel za pravičnejšo in solidarnejšo razporeditev dobrin, doseženih z novimi tehnologijami. Državna in mednarodna kontrola na področju biogenetike je nujnost, brez katere lahko zdrsnemo v družbo samovoljnih avanturistov sodob​nih tehnologij, ki bodo naredili vse za svojo popularnost in boga​stvo. Človeški genom je skupna dobrina človeštva. Nad njim ne more imeti nihče lastništva in predpravic. To je dobrina, ki vklju​čuje vse generacije ljudi, ki so kadarkoli živeli na tej zemlji in ki bo določala tudi vse prihodnje generacije. Tisti, ki to dobrino poz​najo v vedno večjih podrobnostih, nimajo pravice, da bi z njo po​čeli karkoli samovoljnega brez vednosti vseh, brez soglasja vseh. Zato je informiranost na tem področju eden izmed absolutnih

postulatov pravičnosti. Solidarnost tako nima več zgolj svetovne razsežnosti sedanjega zgodovinskega trenutka, ampak gre za soli​darnost med vsemi generacijami v preteklosti, sedanjosti in pri​hodnosti, pa tudi za solidarnost med vsemi živimi vrstami, ki ob​stajajo. Biogenetik mora podedovani genetski material spoštovati glede na njegov več milijonov let star razvoj in z njim ravnati tako, da njegovo ravnanje ne bo omejilo ali celo onemogočilo delovanja in odločanja prihodnjih generacij. Zato mora tudi v živi in neživi materiji spoštovati red stvari oziroma upoštevati načelo subsidiarnosti - vzajemnosti med nižje razvitimi in višje razvitimi bitji do najvišje razvitega bitja, ki je človekova oseba. Ne morejo biti vsi postopki, ki so uporabljeni pri mikroorganizmih ali rast​linskih ali živalskih vrstah, enako uporabljeni pri človeku. Notra​nja struktura živih organizmov in odnos med njimi narekuje tudi meje delovanja, še posebej ko gre za posege, ki bi prekoračili meje ene vrste v drugo.

Med gotovostjo in tveganjem

Človek je v vsem svojem delovanju kot končno in začasno bitje, kot razumno in svobodno bitje postavljen v stanje, ko so nje​gove odločitve in njegovo delovanje hkrati možnost in tveganje. Vsako delovanje mora računati tudi z možnostjo, da bo prišlo do škode, do slabih posledic, ki niso bile ne hotene ne predvidene in tudi ne zavestno načrtovane. Delovanje z najboljšimi nameni ima lahko slabe posledice. Napačno delovanje lahko pripelje do do​brih posledic po načelu, vsako slabo je tudi za nekaj dobro. Dobra dejanja so končno lahko napačna in pravilna dejanja so lahko sla​ba. Lahko bi tudi rekli, da je človek bitje, ki se uči na napakah, če se!? Naloga človeka je, da dobro in pravilno spoznava, išče in ohranja ter na ta način nepravilno in slabo omejuje ali odpravlja, če je mogoče. Njegovo spoznanje (razum) in njegova svoboda pa sta omejeni, zato tudi ni 100 % gotovega delovanja, ki bi lahko predvidelo vse pozitivne in negativne posledice. Če tega dejstva ne upoštevamo, nas lahko pripelje do stanja, v katerem se človek za nič ne odloči, je trpen, negiben, neaktiven. V stanju trpnosti pa

lahko shira in propade. Znano je pravilo, da kdor nič ne tvega, tudi nič ne dobi. Upoštevanje določene stopnje tveganja pri vseh biomedicinskih postopkih je razlog za vzpostavljanje stalnih var​nostnih ukrepov, varoval kot sestavnega elementa vsakega po​stopka v raziskavi in v uporabi. Varovala lahko določen postopek omejijo, ga naredijo povratnega ali pa povedo, da ga je potrebno začasno all za stalno ustaviti. Vsak človek, raziskovalec pa še to​liko bolj, je vedno postavljen pred nova in nova tehtanja in preve​rjanja, all so njegove odločitve res pravilne in dobre all pa ne.

Tako zapleteni postopki, kot jih odpira sodobna biomedicin​ska tehnologija, zahtevajo interdisciplinarni tim supervizorjev, ki neprestano spremljajo in reflektirajo stopnjo doseženega in upo​rabljivega. V takšnem timu morajo biti tudi ljudje, ki s samimi postopki nimajo nobenega opravka in od njih tudi nobene nepo​sredne koristi, a so lahko stalno na kritični razdalji do vseh spoz​nanj, metod in aplikacij. Obstajajo torej vzvodi, ki lahko prepre​čujejo povzročanje škode, čeprav vemo, da do te še vedno lahko pride in jo moramo vzeti v zakup.

Teološka merila

Če smo do sedaj razmišljali v okvirih, ki so sprejemljivi za vse razumne ljudi, ki spoštujejo duhovno dediščino civilizacij, ki so sooblikovale današnjo zavest človeštva, pa se seveda ne moremo izogniti teološkemu pogledu, ki je tudi eno od meril za tiste biolo​ge in medicince, ki se opredeljujejo za kristjane. Že iz prvih strani Svetega pisma je razvidno, da človeštvo živi v svetu, ki je izgublje​ni raj. To seveda pomeni, da človek s svojimi lastnimi sposobno​stmi in močmi ni zmožen vzpostaviti takšnega stanja in okoliščin za življenje, da ne bi doživljal ne smrti ne bolezni, ne trpljenja ne zla in vsega tistega, kar nas prizadene kot negativna plat življenja. Ta osnovni nesporazum v svetu, iz katerega se nam vedno znova zastavlja vprašanje, kako je mogoče, da dobri Stvarnik nekaj tak​šnega dopušča, npr. trpljenje nedolžnih, teologija imenuje izvirni greh. Izvirni greh je v tem, da ljudje vedno znova poizkušamo

doseči tisto, kar je našim močem nedosegljivo. To pasta predvsem dve stvari: odrešiti svet in človeštvo s pomočjo popolne družbe (totalitarne družbene ideologije!), danes s pomočjo sodobnih bio​medicinskih tehnologij, in vzeti v svoje roke absolutno pravico o odločanju in določanju, kaj je dobro in kaj je slabo. Iz prve drže izhajajo vse utopije tega sveta, ki so se kadarkoli v zgodovini poja​vile, iz druge pa vsi poizkusi, da se s pravnim in etičnim redom doseže popolna družbena pravičnost. Kristjan veruje, daje stvar​stvo ustvarjeno od Boga in da je on edini gospodar nad življenjem in smrtjo. Zato razume človekovo življenje kot dar, ki gaje potreb​no sprejeti, negovati, paziti, zanj skrbeti in ga živeti do trenutka smrti, ki ni pravica, ampak skrivnost. In ker je vprašanje izvirne​ga greha najtesneje povezano z vprašanjem odrešenja iz stanja, v katerem doživljamo posledice tega izvirnega greha, je verav osebo Jezusa Kristusa kot Odrešenika odgovor na problem vseh oblik zla. Odrešenje prihaja od osebe, ki je Bog in človek hkrati, ki je solidaren s situacijo po izvirnem grehu in ki jo kot Božji Sin edini lahko preseže. V tem pa je tudi smiselnost zakramentov, ki kri​stjana spremljajo na njegovi celotni življenjski poti.

Prve strani Svetega pisma pa govorijo tudi o tem, da je Bog​Stvarnik človeku izročil stvarstvo v upravljanje, v oskrbo in v uporabo za življenje. Gre torej za relativno avtonomijo, ki jo ima človek do celotnega ustvarjenega sveta. Človekovo svobodno de​lovanje mora biti odgovorno do življenja, ki je dar in ne posest, do dobrega in slabega, ki ga je potrebno odkrivati, ne pa zgolj določiti, in do notranje naravnanosti/smotrnosti ali imanentne te​leologij e, ki j e v stvarstvo in v človeka položena. Kolikor človek v teh koordinatah upravlja in ustvarja v moči svobode, razuma, volje in intuicije, dejansko kaže svojo bogopodobnost, s tem pa tudi izraža svoje najvišje dostojanstvo. Pot izraelskega ljudstva iz sužnosti v svobodo in odrešenjska pot novozaveznega ljudstva se dogajata v vnaprej postavljenih okvirih. Razumeti to odrešenjsko pot ni samo stvar razuma, ampak tudi in predvsem stvar odnosa. Odnosa do sebe, drugega, Boga in stvarstva. To pa pomeni, da vernik, ki je recimo biolog, zdravnik, biogenetik svojega dela ne more izvzeti  od odnosa do Boga. Vernik mora ob svoiem delu
nujno zastavljati vprašanje, kaj to pomeni v odnosu do Boga Stvar​nika in Odrešenika. Prav to vprašanje vernika postavlja v držo ponižnosti in spoštljivosti pred ustvarjenim svetom, držo, ki se zaveda dostojanstva materije, osebe in svoje lastne zgodovinske pogojenosti. Človek je poklican, da stvarstvo izpopolnjuje in do​polnjuje, da uresničuje božje kraljestvo na zemlji, vendar ne brez spomina na pogojenost, omejenost in zaznamovanost z zlom. Po​klican je v aktivno delovanje, vendar z zavestjo, da njegovo delo​vanje lahko vedno povzroči tudi škodo. Kristjan deluje aktivno, a previdno, svobodno, a odgovorno, racionalno, a z zavestjo skriv​nosti, s pogledom naprej, a ne s pozabo za nazaj, s perspektivo popolnosti, a ne samozadostnosti.

Človeški genom med nedotakljivostjo in manipulacijo

Raziskovanje na področju človekovega genoma je vsekakor pripeljalo biologijo in z njo medicino do tiste točke, ki bo v marsi​čem prelomna za diagnoze in tudi za terapije. Vendar so si mnogi znanstveniki edini, da je pot od odkritja genoma do odkrivanja zapletenih povezav med geni in človekom kot psihosocialnim bit​jem in bitjem, ki je izpostavljen tudi okoljskim spremembam, še zelo dolga in v marsičem nepredvidljiva. Tako pravi že omenjeni molekularni biolog Rosenthal: »...poznati človeške gene je samo majhen zidak v celotni zgradbi. Ko jih spoznamo, moramo tudi vedeti, kakšno vlogo igra posamezni gen v celici, v posameznem organu in celotnem organizmu. In to nas bo zaposlovalo leta in desetletja. Opisati vlogo posameznega gena, predvsem glede na določene bolezni, je stvar, pri kateri smo komaj na začetku. Zato smo še daleč od tega, da bi lahko rekli, da z genomom, s pred​loženim besedilom, ki ga še ne razumemo dovolj dobro, lahko človeka v njegovi celovitosti in zapletenosti tudi opišemo ... Na drugi strani pa seveda osnovni genetski načrt, ki je pred nami, odpira velike možnosti predvsem za področje medicine, ne samo v raziskovalne, ampak tudi terapevtske namene.

Z Publik Forum, str. 9.

Ob slednjem pa se seveda postavlja ena temeljnih etičnih di​lem: kakšno razmerje je med raziskovanjem in uporabnostjo teh dognanj zaterapevtske namene. Vprašanje se glasi, ali je dovoljeno za terapevtske namene uporabljati vsa sredstva, all je za doseganje dobrih ciljev dovoljeno žrtvovati tudi človeško bitje, pa čeprav v začetnem stadiju njegovega razvoja. Na tej točki, ki pa je za pod​ročje raziskovanja silno pomembna, se pogledi seveda razhajajo.

Hans-Peter Schreibers, molekularni biolog, teolog in filozof v svojem obširnem članku z naslovom »Gentechnik und Schop​fung - ein Widerspruch«, ugotavlja, da je molekularna diagnosti​ka na področju človekovega genoma v zadnjih letih naredila ogromne korake in tudi v mnogih primerih razvila nove preventiv​ne strategije. »Tako se lahko že danes:

- odkrijejo in napovejo bolezni, ki bodo nastopile v kasnej​šem življenjskem obdobju;

- identificirajo genetsko pogojene občutljive točke človeko​vega organizma, ki so izpostavljene nevarnim vplivom okolja;

- odkrijejo genetske osnove, ki sicer ne bodo imele posledic za prizadetega, lahko pa za njegove potomce;

- zgodnje odkritje genetskih sprememb v posameznih prime​rih omogoča, da se s preventivnimi ukrepi zaustavi proces, ki bi pripeljal do bolezni (npr. nagnjenost k obolelosti za rakom na dojki all debelem črevesu);

- s prenatalno diagnozo se lahko opozori starše na tveganja pri spočetju in na ta način prepreči, da bi se rojevali prizadeti otroci;

- s prenatalno diagnozo je mogoče odkriti genetsko pogojene nepravilnosti na zarodku in s splavom preprečiti rojstvo prizadetega

otroka. «3
Rosenthal ugotavlja, da za vrsto zelo pogostih bolezni, kot so: Alzheimerjeva bolezen, parkinsonizem, multipla skleroza, shizo​fren#a vemo, da so posledica desetin, če ne stotin genskih kombi​nacij, ki še niso znane. Tako so tudi bolezni srca in številni raki posledica povezav med stotinami različnih bolezni. Za vse te bolezni imamo sedaj izhodišče, nastavek v odkritem človeškem genomu,

' Die Furche, 6 (2001) 9-10.

ki nam omogoča, da v obdobju petih do desetih let odkrijemo gene, ki so vpleteni v bolezen, in tako pridemo do možnosti terapije. To ne pomeni, da bo odkrit gen, ki je vzrok za srčno kap, ampak pome​ni, da je odkrito izhodišče, ki omogoča racionalno pot do zdravila.'

K vsem naštetim možnostim moramo dodati še t. i. predim​plantacijsko diagnozo, ki se uporablja pri umetni oploditvi in je seveda etično vprašljiva glede na opredelitev človekovega zarod​ka. Kot je znano, je v nekaterih deželah dovoljena uporaba člove​kovega zarodka do štirinajstega dne razvoja, drugod pa ne. Mejo je postavila Warnockova komisija na podlagi podatka, da se pri zarodku te starosti začnejo razvijati prve živčne celice in da je to obdobje, ko še poteka proces vgnezditve v maternično steno. Pro​blematičnost te meje je znani nemški napredni moralni teolog Dietmar Mieth takole ilustriral: »Gre za novo individualno življe​nje, v katerem je od vsega začetka navzoča individualnost, v kateri je spol definiran. In če bi mogel v svojem spominu seči daleč nazaj, potem bi lahko rekel: jaz sem bil tisti zarodek, ki je iskal vgnezditev v maternično steno. Torej obstaja kontinuiteta in poten​cialnost, da postane zarodek bodoči človek Zato je potrebno za​vrniti razlikovanje med človeškim življenjem in človeškim življe​njem ... Tako smo hitro pri razlikovanju med enim in drugim človekom.«'

S tem smo prišli do tiste najbolj problematične točke, mimo katere ne more tudi sodobna genetika, pa naj gre za raziskovanje all za diagnozo in posledice negativne diagnoze. Hitro namreč zdrsnemo v prepričanje, ko se nam živi bolnik all prizadet človek smili, zarodek, ki pa skrito živi v materinem telesu all v epruveti, pa lahko postane sredstvo, s pomočjo katerega bomo zdravili ti​ste, ki so uspeli pobegniti znanstvenikovi roki, ko je selekcionira​la genetsko boljše ali slabše zarodke.

Genska tehnologija je danes brez dvoma tisto sredstvo, ki lahko pomaga številnim bolnikom in prizadetim ljudem. A kakor so njene možnosti izredne in veličastne, so hkrati tudi najbolj prefinjeno ra​
^ Prim. Publik Forum, str. 9. 5 Publik Forum, str. 10.

sistične. Odkritje človekovega genoma zato toliko bolj kliče po novi opredelitvi človeškega zarodka, ki ne more biti ne sredstvo za bodo​če možne terapevtske posege, še manj pa žrtevneugodne diagnoze. V besedilu slovenske sinode' smo to opredelitev zapisali in tako odgovorili na lažne in navidezne dileme, ki še vedno omogočajo številnim znanstvenikom po svetu in tudi pri nas, da izvajajo razis​kovalni ali diagnostični rasizem na podlagi opredelitve zarodka, ki ne vzdrži nobene znanstvene kritike in je čisto samovoljna oziroma ideološka opredelitev. Uporaba človeških zarodkov kot surovine za raziskovalne namene je sodobna oblika kanibalizma, ki svoje po​četje opravičuje s humanostjo do bolnikov in prizadetih oseb. Nače​lo, da cilj posvečuje sredstvo, je tako uresničeno v znanstvenem laboratoriju v imenu znanosti in napredka za razliko od totalitarnih sistemov, ki so pobijali žive ljudi v imenu popolne in boljše družbe.

Genska tehnologija pa ne glede na te zlorabe pomeni velik napredek in veliko možnost za človeštvo. Človek je poklican, da izboljša svoje življenjske pogoje, kolikor le more. In če genska tehnologija služi temu plemenitemu cilju, pri tem pa spoštuje na​čela, ki smo jih v našem razmišljanju razvili, bo brez dvoma po​menila v razvoju civilizacije, ki ji pripadamo, enega velikih ko​pernikanskih zasukov.

In še enkrat povejmo z Rosenthalom, ki sicer misli, da bi bilo potrebno tudi v Nemčiji sprejeti zakonodajo, ki bi dopuščala poizkuse na zarodkih do štirinajstega dneva starosti: »Zmotno je

6»Po zaslugi sodobnih tehničnih dosežkov biološka znanost vse bolj spoznava temelj​no biološko strukturo človeka, njegov genom, ki je navzoč že v prvi novi človeški celici, nastali po združitvi moške in ženske celice. Človekov genom, ki se oblikuje ob oploditvi in ki je nosilec človekove individualne identitete od enoceličnega sta​dija razvoja dalje, s svojo dejavnostjo podpira morfološko in funkcionalno enovi​tost zarodka, obenem pa usmerja, usklajuje in vodi njegov avtonomni razvoj v skla​du z natančno določenim načrtom. Tako je z biološkega vidika danes popolnoma jasno, da moramo govoriti o človeku vse od spočetja dalje (prim. KKC 2270, 2271, 2273,2275; CS 51; ZCP, kan. 1398).6 Že prvi človeški celici lastna notranja narav​nanost k razvoju in postopnemu doseganju specifične, dokončne oblike organizma nas nagiba k etičnemu zaključku, ki ga katoliška Cerkev vedno znova ponavlja: da je človekovo življenje potrebno spoštovati od trenutka naravnega spočetja do trenu​tka naravne smrti. Ko se torej Cerkev odloča za človeka, se odloča zanj od trenutka njegovega spočetja do njegovega naravnega prehoda v večno življenje.”
verjeti, da bomo kdaj življenje lahko opisali z newtonsko mehani​ko, pa naj gre za najprimitivnejše organizme all bolj zapletene. To ne bo uspelo niti v 50, 100 all 200 letih. V prihodnje se bomo učili, da mi vsi v sebi nosimo neverjetno zapletene genetske osno​ve, ki imajo zmožnosti za vse smeri.«' All še več, kakor pravi Schreibers: »...človečnost neke družbe se ne meri samo po njeni sposobnosti, kako bolezen in trpljenje tehnično obvladati, ampak tudi po tem, če je tej družbi uspelo ljudi, ki trpijo za neozdravlji​vimi in kroničnimi boleznimi, vključiti v družbeno življenje in jih spoštovati v človeškem dostojanstvu, ne glede na stopnjo njihove telesne ali duševne prizadetosti. Če bi namreč spoznali, daje obse​denost od tehnične moči tudi izraz človeške revščine, potem bi bilo potrebno ustvariti pogoje, pod katerimi bi gensko tehnologijo lahko uporabili v humanem smislu. Veliko bolj nevarna kot genska teh​nologija je vera v njeno vsemogočnost. «8
Glede na to, da ta brošura v slovenskem prostoru odpira pred​stavitev in etične dileme genskega inženiringa, ki pri nas še čaka na zakonske okvire, smemo pričakovati, da se bo tokrat sprožila razprava v naši javnosti, ki bo daleč proč od tistega, čemur smo bili priče ob sprejemanju zakonodaje o umetni oploditvi. Komisija Pravičnost in mir se tako vključuje v javno razpravo o vprašanjih, ki niso samo stvar ozkih znanstvenih skupin all zgolj zdravnikov, ampak gre za nas vse in za celotno človeško in siceršnjo genetsko dediščino.

dr. Ivan Štuhec
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