Stevilka: 090-5/2014/6
Datum: 21. 3. 2014

Informacijski pooblaS€enec po pooblas€enki NataSi Pirc Musar (v nadaljevanju PooblaS€enec) izdaja na podlagi
tretjega odstavka 27. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, &t. 51/2006 -
uradno preciS€eno besedilo in 117/2006 - ZDavP-2; v nadaljevanju ZDIJZ), 2. ¢lena Zakona o Informacijskem
pooblas€encu (Uradni list RS, Stevilka 113/2005 in 51/2007 - ZUstS-A, v nadaljevanju ZInfP), in tretjega
odstavka 240. Clena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, Stevilka 24/2006 - uradno
precis€eno besedilo, 105/2006 - ZUS-1, 126/2007-ZUP-E, 65/2008-ZUP-F, 8/2010-ZUP-G in 82/2013-ZUP-H;
v nadaljevanju: ZUP) ter prvega in drugega odstavka 251. ¢lena ZUP, o pritozbi Vladislava Stresa,
Fabianijeva 45, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: prosilec), z dne 3. 1. 2014, zoper sklep RTV Slovenija,
Kolodvorska 2, 1550 Ljubljana (v nadaljevanju organ), St. 1JZ-028/2013/2, z dne 2. 1. 2014, in o pritozbi
prosilca zoper odlo¢bo organa St. 132-028/2013, z dne 9. 12. 2013, v zadevi dostopa do informacij javnega
znacaja naslednjo

ODLOCBO:

1. PritoZzbi prosilca zoper sklep RTV Slovenija §t. 1JZ-028/2013/2, z dne 2. 1. 2014, se ugodi in se sklep
RTV Slovenija st. 1JZ2-028/2013/2, z dne 2. 1. 2014, odpravi.

2. Pritozbi prosilca zoper odlo€bo RTV Slovenija 8t. 13Z2-028/2013, z dne 9. 12. 2013, se ugodi. Odlocba
RTV Slovenija §t. 1JZ-028/2013/2, z dne 9. 12. 2013, se odpravi in se odlogi: Organ je dolZzan prosilcu v
roku enaintridesetih (31) dni od vrocCitve te odlocbe na nosilcu podatkov posredovati elektronski zapis
naslednjih videoposnetkov v MPEG formatu, in sicer:

- RAW 030413 MAJER RAZPRAVA_5630274;

- RAW 030413 MAJER RAZPRAVA 1_5631048;

- RAW 030413 MAJER RAZPRAVA 2_5631254 in
- RAW 030413 MAJER RAZPRAVA 3_5631731.

3. V tem postopku posebni stroSki niso nastali.
Obrazlozitev:

Prosilec je dne 8. 4. 2013 po elektronski posti na organ prvi¢ naslovil zahtevo za dostop do posnetka s posveta
dela zainteresirane javnosti s predsednikom DrZzavnega zbora RS, Jankom Vebrom, dne 3. 4. 2013 med 17. in
20. uro v veliki sejni dvorani DrZzavnega zbora RS. V zahtevi je navedel, da je na posvetu poleg novinarja STA
sodelovala tudi snemalna ekipa organa, ki je ves dogodek posnela s kamero. Kratko porocCilo je bilo po
navedbah prosilca objavljeno tudi v oddaji Odmevi. V zahtevi se je prosilec med drugim skliceval tudi na
zakonsko pravico do dostopa do informacij javnega znacaja.

Po pozivu Pooblas€enca zaradi molka organa je le-ta zahtevo prosilca zavrnil z odlo¢bo st. 1JZ2-028/2013, z dne
9. 12. 2013, z obrazloZitvijo, da posnetka ne more posredovati, ker ne razpolaga s celotnim posnetkom.
Navedel je, da v javno dostopnem arhivu na spletnem naslovu http://ava.rtvslo.si/#162927081 hrani 2:31 minut
dolg prispevek iz oddaje Odmevi, z dne 3. 4. 2013, da se posnetek nahaja med 18:30 in 28:40 minuto in da ga
je z dvema snemalcema pripravila novinarka Metka Majer. Navedel je Se, da kot neobdelano dokumentarno
gradivo (surov material) hrani pribliZzno 100 minut dolg posnetek razprave, ki pa nikoli ni bil vklju¢en v
programsko vsebino televizijskih programov organa. Odlo¢ba st. 1JZ-028/2013, z dne 9. 12. 2013, je bila
prosilcu vroena 11. 12.2013.

Organ je dne 27. 12. 2013 prejel pritozbo zoper svojo odlo¢bo §t. 1J2-028/2013, z dne 9. 12. 2013. Prosilec je v
pritoZbi navedel, da se ne strinja z odlo¢bo, ki njemu in javnosti onemogoca dostop do posnetka, ker je iz
odlo¢be razvidno, da organ razpolaga s posnetkom, dolgim pribliZno 100 minut. Zahteval je dostop do javnega
gledanja posnetka ali posredovanja posnetka, ker je ta javno dobro, saj je Janko Veber obljubil, da bo
organiziral javni posvet, izmenjave tehtnih mnenj in kasnejSega spreminjanja Ustave RS. Navedel je, da se
tematika spreminjanja Ustave RS, predvsem pravice do referenduma, nanaSa na pravice vseh volilnih
upraviCencev v RS in je prav, da ima dostop do gradiva v zvezi s tem, tudi do posveta dela civilne druzbe, vsa
zainteresirana javnost. Prosilec je navedel, da so bili predstavniki civiine druzbe na posvet vabljeni z
obrazloZitvijo, da se bo posvet snemal, in da je bila med posvetom v sejni sobi prisotna kamera z dvema
snemalcema, ki nista naredila »grobega« posnetka, ampak dokument na profesionalni ravni, ki se ne sme
obdelovati. Opozoril je, da je Hinko Krumpak pisno izjavil, da je skoraj celoten posnetek videl v nocnih urah
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(okrog 1.30 ure) in da je pred izdajo izpodbijane odlo¢be dobil od varuha gledalcev in posluSalcev RTVS, Lada
Ambrozi¢a, odgovor, da je organ posnetek izbrisal, s ¢imer ga je zavajal. Prosilec je pojasnil, da Zeli dostop do
posnetka zato, da bo lahko analiticno preucil izjave govorcev in preverjal, kaj je zapisano v magnetogramu,
objavljenem v Drzavnem zboru RS, sajje bil ta izdelan na podlagi posnetka, ki ga zahteva. Poleg tega posnetek
po mnenju prosilca vsebuje 3¢ mnoge druge informacije in je »gledljiv«, medtem ko je magnetogram manj
pregleden in za povpre€nega gledalca uporaben, Se posebej, ker je bil dostop do magnetograma zapleten
oziroma objavljen pod napacno rubriko.

Organ je s sklepom &t. 1JZ-028/2013/2, z dne 2. 1. 2014, pritoZzbo prosilca zoper odlo€bo zavrgel kot prepozno.
V obrazloZitvi je navedel, da je bila izpodbijana odlo¢ba prosilcu vro€ena 11. 12. 2013, pritozbo pa je vloZil 27.
12. 2013, in zato ni bila vloZena v 15 dnevnem roku od vrocCitve, kot ga doloCata prvi in drugi odstavek 235. Clen
ZUP.

Organ je kot pravoCasno, dovoljeno in vloZzeno po upraviCeni osebi Pooblas€encu odstopil pritozbo prosilca
zoper sklep organa St. 1JZ2-028/2013/2, z dne 2. 1. 2014, v pristojno reSevanje. Prosilec je v pritozbi zoper sklep
zatrjeval, da je zavrzeno pritozbo zoper odloc¢bo organa St. 1JZ-028/2013, z dne 9. 12. 2013, sicer res vlozil 27.
12. 2013 (osebno v prostorih organa in priporoeno po posti), vendar s tem ni zamudil 15 dnevnega roka od
vrocitve izpodbijane odloCbe, saj se je petnajstdnevni rok za pritoZzbo iztekel na dan 26. 12. 2013, ki je bil
praznik Republike Slovenije (dan samostojnosti in enotnosti), pri ¢emer se je skliceval na dolo¢be 101. Clena
ZUP.

Organ je Pooblas€encu hkrati s pritoZbo prosilca zoper sklep posredoval tudi zgoS€enko s Stirimi datotekami v
formatu MPEG.

PritoZba zoper sklep je utemeljena.

Pooblas¢enec je ob obravnavi pritozbe prosilca zoper sklep organa S§t. 13JZ-028/2013/2, z dne 2. 1. 2014,
ugotovil, da ni sporno, daje bila odlo€ba organa 5t. 1JZ-028/2013, z dne 9. 12. 2013, prosilcu vroc¢ena dne 11.
12. 2013, niti ni sporno, da je prosilec pritozbo zoper to odlo¢bo vioZil dne 27. 12. 2013, je pa sporno, ali je to
pomeni, da je prosilec pritozbo vloZil znotraj petnajstdnevnega roka.

Dolo¢ba drugega odstavka 100. ¢lena ZUP doloa, da se ne vSteje dan vrocitve, Ce je rok doloCen po dnevih,
temvel se vzame za zaCetek roka prvi naslednji dan. Za prosilca je bil torej prvi dan teka roka za vloZitev
pritozbe 12. 12. 2013, zadnji dan roka pa 26. 12. 2013. Po drugem odstavku 101. ¢lena ZUP se v primeru, da je
zadnji dan roka praznik Republike Slovenije ali dela prost dan v Republiki Sloveniji, izteCe rok s pretekom
prvega naslednjega delavnika. S 1. ¢lenom Zakona o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji (Ur. |
RS, &t 112/05-UPB1, 52/10 in 40/12-ZUJF; v nadaljevanju: ZPDPD) je 26. december dolo¢en za praznik v
Republiki Sloveniji in dela prost dan (dan samostojnosti in enotnosti). Na podlagi citiranih dolo¢b je rok za
pritoZbo zoper odlo¢bo organa &t. 13Z2-028/2013, z dne 9. 12. 2013, za prosilca iztekel s pretekom dne 27. 12.
2013, zato je bila njegova pritoZba zoper odlo¢bo &t. 1JZ-028/2013, vioZzena dne 27. 12. 2013, pravoCasna.

V skladu z navedenim in na podlagi citiranih pravnih podlag je Pooblas€enec spoznal, da je pritoZzba prosilca
zoper sklep organa §t. 1JZ2-028/2013/2, z dne 2. 1. 2014, utemeljena, zato je Pooblas€enec sklep odpravil, kot to
izhaja iz prve toCke izreka te odlocbe.

PritoZzba zoper odlo¢bo je utemeljena.

Pooblas¢enec pojasnjuje, da kot organ druge stopnje, ki odlo€a o pritoZbi zoper sklep, s katerim je organ prve
stopnje zavrgel pritozbo zoper odlo¢bo kot prepozno, in spozna, da je pritoZzba zoper sklep utemeljena, na
podlagi tretjega odstavka 240. ¢lena ZUP odloc€i hkrati tudi o zavrZzeni pritoZbi. Ker je Pooblas€enec spoznal, da
je pritozba prosilca zoper izpodbijani sklep o zavrZzenju pritozbe zoper odlo¢bo organa 1JZ2-028/2013, z dne 9.
12. 2013, utemeljena, je odlocil tudi o pritozbi prosilca zoper odlo¢bo.

Pooblas¢enec nadalje pojasnjuje, da je kot organ druge stopnje v skladu z 247. ¢lenom ZUP dolZzan preizkusiti
odloc¢bo v delu, v katerem jo pritoZnik oziroma prosilec izpodbija. Odlo€bo preizkusi v mejah pritoZbenih navedb,
po uradni dolznosti pa preizkusi, ali ni priSlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih krSitev postopka in ali ni
prekrSen materialni zakon.

Pooblascenec je ob obravnavi pritoZbe ugotovil, da je organ zahtevo prosilca za dostop do posnhetka javhega
sreCanja civilne druzbe s predsednikom Drzavnega zbora RS dne 3. 4. 2013 zavrnil, Ceprav je v obrazloZitvi



navedel, da z zahtevanim posnetkom razpolaga. ObrazloZitev odloCbe (obstoj posnetka) je v nasprotju z
izrekom (zavrnitev dostopa do posnetka), saj se organ do zavrnitve (izrek) prosilceve zahteve v obrazloZitvi
sploh ni opredelil, zato se izpodbijane odloCbe sploh ne da preizkusiti, s ¢imer je na prvi stopnji priSlo tudi do
bistvene krSitve pravil upravnega postopka po 7. toCki drugega odstavka 237. ¢lena ZUP. Organ tudi ni popolno
ugotovil dejanskega stanja, saj ni ugotavljal izpolnjenosti kriterijev za obstoj informacije javhega znacaja (4. ¢len
ZDIJZ) in obstoja morebitnih izjem od prostega dostopa do informacij javhega znacaja (6. Clen ZDIJZ).
PooblasCenec je zato na podlagi prvega odstavka 251. &lena sam dopolnil postopek in odpravil navedene
pomanjkljivosti.

Informacija javnega znacaja je po doloCbi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ informacija, ki izvira iz delovnega
podroc¢ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega
gradiva (v nadaljevanju: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od
drugih oseb. Iz citirane doloCbe izhaja, daje informacija javhega znacaja opredeljena s tremi osnovnimi kriteriji:
e da gre za informacijo, ki izvira iz delovnega podro¢ja organa (informacija je povezana z delom organa injo je
ta pridobil v okviru svojih javnopravnih pristojnosti),

e da organ z njo razpolaga,

« da se informacija nahaja v materializirani obliki.

PooblasCenec se je z ogledom posnetkov z zgoS€enke, ki mu jo je posredoval organ, in s primerjavo z
magnetogramom, ki ga je izdelal Drzavni zbor RS, preprial, da Stiri datoteke formata MPEG (RAW 030413
MAJER RAZPRAVA_5630274; RAW 030413 MAJER RAZPRAVA 1_5631048; RAW 030413 MAJER
RAZPRAVA 2_5631254 in RAW 030413 MAJER RAZPRAVA 3_5631731) predstavljajo zahtevani »posnetek s
posveta dela zainteresirane javnosti s predsednikom Drzavnega zbora RS, Jankom Vebrom, dne 3. 4. 2013
med 17. in 20. uro v veliki sejni dvorani DrZzavhega zbora RS«. Organ je s posnetki ocitno razpolagal v
materializirani obliki in ti so o€itho nastali v okviru dejavnosti organa - Z2e v izpodbijani odlocbi je organ sam
navedel, da s posnetki razpolaga in jih smatra za dokumentarno gradivo, poroCanje o aktualnih dogodkih
nedvomno sodi v delovno podrocje organa, poleg tega paje na samih posnetkih v desnem zgornjem kotu tudi
znak (»logo«) organa. Pooblas¢enec (in pred njim Ze organ) je kot informacijo, ki jo je zahteval prosilec,
identificiral zgoraj naStete Stii MPEG datoteke, te pa nedvomno predstavljajo informacije javnega znacaja.

Pooblas€enec na tem mestu zgolj pojasnjuje, da pritoZbene navedbe prosilca, da posnetke potrebuje zato, da
bo preveril pravilnost magnetograma, ki ga je izdelal Drzavni zbor RS, niso relevantne, saj ZDIJZ ne zahteva,
da bi prosilec za dostop do informacij javnega znacaja izkazal kakrSenkoli interes. Ne glede na to, da tudi
presojanje verodostojnosti dokumentov ne sodi v pristojnost Pooblas¢enca pri odloCanju o pritozbi v zadevi
dostopa do informacij javnega znacaja, pa Pooblas€enec zgolj pojasnjuje, da navedbe prosilca, da je bil
magnetogram s posveta dela zainteresirane javnosti s predsednikom DrZzavnega zbora RS, Jankom Vebrom,
dne 3. 4. 2013 med 17. in 20. uro v veliki sejni dvorani DrZzavnhega zbora RS, ki ga je izdelal in objavil Drzavni
zbor RS, izdelan na podlagi zahtevanih posnetkov, nikakor ne drZijo, kot tudi ne drzi, da je bil (ali bi moral biti)
posnetek organa sploh namenjen izdelavi magnetograma javnega posveta v Drzavnem zboru RS, kar izhaja Ze
iz same definicije magnetograma in samostojnosti poslovanja drzavnega zbora. Magnetogram je dobesedni
prepis zvoCnega zapisa seje, iz katerega so razvidne vse razprave ter sprejete odlocCitve
(http://sl.wikipedia.org/wiki/Magnetoqram). Prvi odstavek 94. Clena Poslovnika DrZzavnega zbora RS (Ur. I. RS,
§t. 92/07-UPB1, 105/10, 79/12-Odl. US in 80/13; v nadaljevanju: Poslovnik DZ) doloCa, da se o delu na seji
drzavnega zbora vodijo dobesedni zapisi (magnetofonski zapis in magnetogram seje), ki se v skladu s prvim
odstavkom 105. €lena Poslovnika DZ hranijo v arhivu drzavnega zbora. SploSno znano je, da magnetograme
zagotavlja drZzavni zbor sam in jih ne dela na podlagi novinarskih (dokumentarnih) posnetkov (javnih) televizij.
Zato tudi vse druge navedbe prosilca, ki se nanaSajo na magnetogram, niso relevantne v tem postopku.

Glede na to, da organ pri odlo¢anju o zahtevi prosilca ni ugotavljal obstoja izjem od prostega dostopa do
informacij javnega znacCaja po prvem odstavku 6. €lena ZDIJZ, je Pooblas€enec tudi v tem delu dopolnil
postopek in sam ugotavljal obstoj morebitnih izjem v zvezi z zahtevanimi posnetki.

Pooblas¢enec se je z ogledom zahtevanih posnetkov (Stirih datotek) preprical, da bi dokument na nek nacin,
sicer lahko razumeli kot dokument, ki je v postopku izdelave, in je Se predmet posvetovanja v organu (surov
snemalni material, ki je namenjen kasnejSi studijski obdelavi, montazi in uporabi v razli€nih prispevkih in
oddajah v skladu z odlocitvami novinarjev in uredniSko politiko), vendar pa organ z ni€emer ni izkazal (niti ni
zatrjeval), da bi razkritje zahtevanih posnetkov povzro€ilo napacno razumevanje njihove vsebine, zato pogoji za
zavrnitev dostopa do zahtevanih posnetkov na podlagi izjeme iz 9. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ niso
izpolnjeni. Organ tudi ni niti zatrjeval, Se manj pa izkazal, da so bili posnetki izdelani v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organa (priprava materiala za uporabo v novicah, novinarskih prispevkih,
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oddajah) in bi njihovo razkritie povzrocCilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa, zato tudi pogoji za
zavrnitev dostopa do zahtevanih posnetkov na podlagi 11. toCke prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ niso
izpolnjeni. V obeh primerih je namre¢ po ustaljeni praksi Pooblas€enca in Upravnega sodis¢a RS, dokazno
breme na organu, ki zatrjuje obstoj izjeme.

PooblaSCenec je nadalje presojal Se obstoj izjeme po 3. toCki 6. Clena ZDIJZ, ki dolo€a, da organ prosilcu
zavrne dostop do zahtevane informacije, Ce se zahteva nanaSa na osebni podatek, katerega razkritje bi
pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. V skladu z
definicijo Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. I. RS, §t. 94/07-UPB1; v nadaljevanju: ZVOP-1) je osebni
podatek katerikoli podatek, ki se nanaSa na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen, pri Cemer je
posameznik dolo€ena ali dolodljiva fizitna oseba, na katero se nanaSa osebni podatek. V skladu z definicijo 21.
toCke 6. ¢lena ZVOP-1 so biometricne znacilnosti takSne telesne, fizioloSke ter vedenjske znacilnosti, kijih imajo
vsi posamezniki, so pa edinstvene in stalne za vsakega posameznika posebej in je mozZno z njimi dolociti
posameznika, zlasti z uporabo prstnega odtisa, posnetka papilarnih linij s prsta, Sarenice, oesne mreZnice,
obraza, uSesa, dezoksiribonukleinske kisline ter znacilne drze. Po definiciji 19. toCke 6. Clena so obcutljivi
osebni podatki podatki o rasnem, narodnem ali narodnostnem poreklu, politicnem, verskem ali filozofskem
prepriCanju, €lanstvu v sindikatu, zdravstvenem stanju, spolnem Zivljenju, vpisu ali izbrisu v ali iz kazenske
evidence ali evidenc, ki se vodijo na podlagi zakona, ki ureja prekrSke; obcutljivi osebni podatki so tudi
biometricne znacilnosti, ¢e je z njihovo uporabo mogoce dolociti posameznika v zvezi s kak3no od prej
navedenih okolis¢in. Na podlagi 5. t€¢ 13. ¢lena ZVOP-1 se obcutljivi osebni podatki lahko obdelujejo, Ce je
posameznik, na katerega se nana3ajo obcutljivi osebni podatki, te javno objavil brez o&ithega ali izrecnega
namena, da omeji namen njihove uporabe.

Z ogledom posnetka se je Pooblas€enec prepri€al, da vsi Stirje posnetki nedvomno vsebujejo osebne podatke,
saj se na njih pojavljajo posamezniki, ki so dolo¢eni z imenom in primkom, ali so vsaj dolocljivi na podlagi
videza, glasu in gibanja, razkrivajo pa tudi obcutljive osebne podatke posameznikov s posnetkov (zlasti ¢lanstvo
v sindikatu, politi€no in filozofsko prepri¢anje ter biometricne znacilnosti). Nadalje je Pooblas€enec ugotovil, da
so bhili vsi posamezniki, ki so na posnetkih, seznanjeni z javnostjo posveta, prav tako so bili seznanjeni s
prisotnostjo snemalne ekipe organa in posleditno z moZnostjo, da se video posnetki dogajanja na posvetu
javno predvajajo kadarkoli v prihodnosti. Glede na veliko medijsko odmevnost dogajanja v zvezi z obravnavano
temo v €asu nastanka posnetkov nacrtovanih sprememb Ustave RS, kot tudi odmevnost v civilni druzbi (protesti
pred DrZzavnim zborom RS med samim posvetom), zlasti pa glede na polemike, ali naj bo posvet namenjen
samo izrecno vabljenim posameznikom ali mora biti povsem odprt za javnost (o ¢emer so prisotni razpravljali
tudi na samem posvetu), Pooblas€enec ugotavlja, da so vsi posamezniki vse osebne podatke, ki se nanaSajo
nanje in so na posnetkih, javno objavili brez o€ithega (sploh pa ne izrecnega) namena, da omejijo njihovo
uporabo, zato razkritje posnetkov ne bi pomenilo krSitve ZVOP-1.

Pooblas€enec je ugotovil, da zahtevani posnetki ne vsebujejo nobenih informacij, glede katerih bi bilo treba
prosilcu zavrniti dostop na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in da je po tako dopolnjenem postopku,
zadevo treba reSiti drugace, kot je to storil organ z izpodbijano odlo¢bo, zato je odpravil odlo¢bo organa &t. 1JZ-
028/2013, z dne 9. 12. 2013, in sam reSil zadevo.

V skladu z drugim odstavkom 25. Clena ZDIJZ v primeru, da je zahtevana informacija zavarovana skladno z
zakonom, ki ureja avtorsko pravico, organ prosilcu omogoc&i seznanitev z informacijo tako, da mu jo da na
vpogled, ne glede na to, da je prosilec zahteval elektronski zapis. Zato je PooblaS¢enec presojal, ali je
zahtevani posnetek (Stiri datoteke) zavarovan z zakonom, ki ureja avtorsko pravico. V skladu s 5. ¢lenom
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, &t 16/2007 s spremembami in dopolnitvami; v
nadaljevanju: ZASP) je avtorsko delo individualna intelektualna stvaritev s podroc¢ja knjiZzevnosti, znanosti in
umetnosti, ki je na kakrSenkoli nacin izraZena, ¢e ni v ZASP drugace dolo¢eno. Dolo¢ba 7. toCke drugega
odstavka 5. ¢lena doloc¢a, da avtorsko delo (med drugim) predstavljajo zlasti avdiovizualna dela. 1z obstojeCe
sodne prakse ter pravne teorije izhaja pet predpostavk, ki morajo biti kumulativno izpolnjene, da se posamezno
delo (Cetudi avdiovizualno) Steje za avtorsko delo po ZASP, in sicer so to individualnost, intelektualnost oz.
duhovnost, stvaritev, podro&je ustvarjalnosti in izraZzenost. Organ v izpodbijani odlo¢bi ni preverjal obstoja teh
predpostavk, zato je v nadaljevanju PooblaS¢enec glede zahtevanega posnetka preverjal obstoj predpostavk po
posameznem kriteriju.

Pooblascenec je ugotovil, da sta v konkretnem primeru nedvomno izpolnjena kriterij stvaritve in Kkriterij
izraZenosti, da pa ni izpolnjen kriterij podro€ja ustvarjalnosti, ki pomeni, da mora iti za delo, ki pripada eni izmed
treh kategorij - znanost, knjiZzevnost ali umetnost. V konkrethnem primeru gre za povsem faktografske surove
posnetke dogajanja, namenjene poroCanju o dogodku in pripravi materiala za novice in informativhe oddaje,



katerih bistven del je objektivho in nepristransko prikazovanje dogajanja oziroma aktualnih dogodkov.
Posnetkov, katerih kljuéni namen je dokumentiranje in prikazovanje s poroCevalsko vrednostjo, namrec ni
mogoce Steti za umetnost - €e bijih, ti po definiciji ne bili objektivni, ampak izraz lastnega duha (intelekta). Zato
tudi kriterij duhovnosti, ki pomeni, da gre za izrazanje misli, obCutkov ipd. avtorja, ni izpolnjen in po definiciji
novinarskega poroCanja ne more biti. Glede na to, da Ze kriterij podrocja ustvarjalnosti ni izpolnjen,
Pooblas¢enec ni presojal preostalih kriterijev, saj je Z2e z odsotnostjo te predpostavke ugotovil, da zahtevani
posnetki ne predstavljajo avtorskega dela, zato ni ovire, da bi organ prosilcu ne smel posredoval elektronskega
zapisa.

V skladu z navedenim in na podlagi citiranih pravnih podlag je Pooblas¢enec ugotovil, da je zaradi bistvenih
krSitev pravil postopka in zaradi nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja treba dopolniti postopek, kar je na
podlagi prvega odstavka 251. ¢lena ZUP storil sam, pri Cemer je ugotovil, da je na podlagi novougotovljenih
dejstev zahtevo prosilca treba reSiti drugaCe, kot je bila reSena z izpodbijano odlo¢bo, zato je, na podlagi
drugega odstavka 251. ¢lena ZUP odpravil odlo¢bo prve stopnje in odlocCil, kot to izhaja iz 2. toCke izreka te
odlocbe.

Posebni stroski v tem postopku niso nastali.

Ta odloCba je v skladu s 30. tocko 28. ¢lena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 106/2010- uradno
preciS€eno besedilo; ZUT) oprosScena placila upravne takse.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlocbo ni dovoljena pritozba, pac pa se lahko sprozi upravni spor. Upravni spor se sprozi s tozbo, ki
se vlozi v 30 dneh od vrocitve te odlocbe na Upravno sodisCe, Fajfarjeva 33, Ljubljana. Tozba se lahko vlozi
pisno po posti ali pri navedenem sodis€u. Ce se tozba poslje priporogeno po posti, se za dan izrogitve sodiséu
Steje dan oddaje na poSto. Tozba z morebitnimi prilogami se vlozi v najmanj treh izvodih. ToZbije treba priloziti
tudi to odlocbo v izvirniku ali prepisu.

Vroditi:
Vladislav Stres, Fabianijeva 45, 1000 Ljubljana - z vrocilnico;
RTV Slovenija, Kolodvorska 2, 1550 Ljubljana - z vro€ilnico;
arhiv, tu.



