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Ob nedavni 60. obletnici avstrijske drzavne pogodbe je 122 podpisnikov vlozZilo v parlament pobudo za noti-
Rudi fikacijo nasledstva ADR Ne samo ta akt, potreben je mednarodnopravni angazma Slovenije, morda interna-
Vouk cionalizacija 7. ¢lena, sicer bo obveljalo avstrijsko stali$Ce, razlaga sogovornik. Pripoveduje, kako obrobna je

postala manjSina.

Slovenija ne oporeka, bo obveljala
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Rudi Vouk, doma iz Dobrle vasi na slovenskem
avtohtonem naselitvenem ozemlju na avstrij-
skem Koroskem, se kot odvetnik ukvarja zlasti
s pravnimi zadevami med Avstrijo in Slovenijo.
S svojimi pobudami je izterjal na desetine za
manjSino ugodnih odlocitev ustavnega sodisca.

m

Notifikacija nasledstva ADP je vetna tema,
Slovenija odla3a vet kot dvajset let, zdaj-
8nji trenutek ni videti najprimernejsi. Kaj
mislite?

Trenutek je primeren kot vsak drug, ni bolj,
manj primernega. Cas, ki je dejansko bil pri-
meren. ie zamujen, to je bilo takoj po samo-

stojnosti, ko je Slovenija sporocCila drugim drzavam, v kate-
re mednarodne pogodbe bo vstopila. Morda je upraviceno
upala na pomo¢ Avstrije pri mednarodnem priznavanju
in je ni hotela s kako potezo razjeziti. Tudi naslednji zelo
ugoden trenutek ob vstopu v Evropsko unijo je zamudila.
Trenutek, ko smo koro3ki Slovenci od Slovenije celo zahte-
vali, da sporoci, da je naslednica ADP, je bilo sprejemanje
ustavnega zakona o dvojezi¢nih tablah in uradnem jeziku.
Ustavni zakoni so vsebinsko spreminjali 7. €len in tedaj bi
bilo potrebno, da Slovenija pove, da zanjo ¢len velja v tej
obliki, kot je, in da ne bo pustila vsebinske revizije. Tudi to
je bilo zamujeno. Od tedaj najprej je pravzaprav Cisto vsee-
no, kateri trenutek si nekdo izbere.

Ali Avstrija po vseh teh letih sploh Se resno jemlje nase
razprave, verjame, da bi Slovenija dejansko priglasila
nasledstvo?

Verjetno jih ne jemlje ve€ prevec resno in gre predvsem za
notranje slovenske debate. Ce bi se zgodilo, da bi Slovenija
dejansko priglasila nasledstvo, bi se Avstrija verjetno od-
zvala s kak3no protestno noto. A to bi tudi bilo vse. Ko je
Ceska notificirala nasledstvo, se ni zgodilo ni¢ groznega,
SirSa javnost za to ni niti izvedela.

Kaksne so hile posledice ¢eSkega akta pred desetimi
leti? Je vplival na dvostranske odnose?

Pravzaprav nibilo nobenih posledic. Pri ¢emer je ¢eSki pri-
mer seveda precej drugacen, ¢eSka manjsSina v 7. ¢lenu ni
omenjena. Ceski korak bi se dalo razumeti kot akceptira-
nje meja, ki so del ADP. Kar bi bil logic¢en argument tudi
za Avstrijo in Korosko, da z notifikacijo Se enkrat potrdita
vpraSanje meja, Cetudi bi bilo smesno trditi, da so vpraslji-
Ve.

Ne vem, kako bi se dalo argumentirati avstrijsko pozi-
cijo. Kar se tice manjSinske zascite, ja kdo bi pa lahko bil
naslednik 7. €lena, ¢e ne Slovenija? Ali Kosovo? Makedo-
nija? Saj to je neumnost. Treba pa je upoStevati lastnost
mednarodnega prava - ni tako zelo trdno kot nacionalno
pravo, ki je ulito v zakone - Ce ga subjekti mednarodnega
prava prenehajo uporabljati, zelo hitro izgubi veljavo. Toje
nas problem 7. &lena. Ce Avstrija trdi, daje, kar se tice topo-
grafije in jezika, ta €len izpolnjen, Ceprav mivemo, dani, in
temu nihCe ne oporeka, potem je le vpraSanje Casa, da bo
mednarodnopravno to avstrijsko staliS¢e dobilo svoj prav.
Kar bi dejansko bila vsebinska revizija in to se ne bi smelo
zgoditi. Ce naj ima priglasitev nasiedstva kakSen pomen, bi
morala Slovenija hkrati tudi povedati kaj vsebinskega.
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avstrijska interpretacija

Bi morala pripraviti strategijo ravnanja?
Morala bi vsaj utemeljiti, zakaj ta korak. Ute-
meljitev bi se morala glasiti, da Slovenijavztra-
ja pri interpretaciji vsebine 7. ¢lena tako, kot
gaje razumelo avstrijsko ustavno sodisce pred
sprejemanjem nove ustavne zakonodaje. Sicer
bi se strinjala s tem, da je prislo do vsebinske-
ga poslab3anja: da je najmanj sto krajev, Ce ne
vet, izgubilo pravico do dvojezi¢ne topografi-
je; da je na podroCju uradnega jezika prislo v
nekaterih obCinah do bistvenega poslab3anja
in so nekatere med njimi, ki so prej imele po-
tencial postati uradno priznane dvojezi¢ne
obcine, dokonéno izpadle; da je v sodstvu za-
pecatena uporaba slovenscine le pri majhnih
podeZelskih okrajnih sodis¢ih, bistvena sodi-
§¢a v Celovcu, Beljaku, Velikovcu pa nam ne
dajejo te mozZnosti. Tega ne moremo sprejeti.
A Ce se mednarodnopravno s tem nekdo ne
bo zalel ukvarjati, potem ne bo treba Cakati
preve¢ dolgo, da bo tudi mednarodnopravno
obveljala avstrijska interpretacija.

Kaksno je stalisS¢e manijSinskih organizacij
do aktualne civilnodruzbene pobude?
Povsem jasnega stali$¢a ni. Ce bi se Slovenija
odlocila za korak, bi ga vsi pozdravili, vendar
to ni prva toc¢ka na nasi agendi. Imamo dosti
nujnejSih zadev: vpraSanje Sol, financne teZa-
ve, ukinjanje medijev. Kamorkoli pogledamo,
imamo hude vsebinske probleme.

Razlog, zakaj bi sam kon&no bil za priglasi-
tev nasledstva, je Cisto pragmaticen: da bi se
debata naposled kon&ala. Ze leta dolgo se vrti-
mo okrog vpraSanja, ali naj Slovenijanotificira
ali naj ne notificira, ob tem formalnem kora-
ku pa se pozablja na vsehino 7. ¢lena pogodbe.
Sedmi €len velja, ne glede na to, ali se Sloveni-
ja vidi kot naslednica ali ne. Je mednarodno-
pravna pogodba, drZzave podpisnice so velesile
- ZDA Rusija, Velika Britanija, Francija -, Av-
strija ne more €lena zbrisati z mize. Seveda ni
mogoce pri¢akovati, da se bodo velesile ukvar-
jale s tem, ali stoji dovolj dvojezi¢nih tabel ali
ne; ali je v kaki obcini sloven¢ina pripuscena
kot uradni jezik ali ne. Stemi vprasanji se na
mednarodnem parketu lahko bavi edinole
Slovenija, nih€e drug. In odkar mi notranje-
drzavno zaradi ustavnih zakonov nimamo vec
moznosti, lahko na vsebinske pomanjkljivosti
opozarja le $e Slovenija. To bi morala naredi-
ti, to je dolZna storiti, tudi po notranjedrzavni
ureditvi, na podlagi 5. ¢lena slovenske ustave.
Tegane dela in to nas moti.

Glede notifikacije je celo slovenska medna-
rodnopravna stroka razdeljena: profesorja
Bohte in Skrkova zagovarjata notifikacijo,
tudi nekdaniji predsednik Turk; ustavni so-
dnik, bivsi diplomat Petric, je blize avstrij-
skemu staliS€u. Kako si to razlagate?

No, profesorji Bohte, Skrkova in tudi Turk so
se desetletja dolgo bavili s tem vpraSanjem,
dobro vedo, kaj govorijo. Kar se profesorja
Petrica tiCe, ne vem, koliko na njegove nazo-
re ne vpliva dejstvo, da je dolga leta sluzboval
na Dunaju in morda prevzel to ali ono avstrij-
sko gledanje. Pri nekaterih diskusijah sem bil
navzo€ in vedno spet je izstopala argumenta-
cija, da problem danes ni ve€¢ merodajen, ces,
svet ima pomembnejSe stvari. Drzi, vendar to

ni argument. Kljub velikanskim problemom
ostajajo tudi malenkostni problemi in v nasih
odnosih je pac treba reSiti vpraSanje 7. ¢lena.
Bohte, Skrkova in Turk imajo vsebinsko prav,
kar pa ni¢ ne spremeni tega, da je Slovenija
priloznosti Zal zamudila.

Kaj je taCas za manjsino najbolj pereg
problem?

Najbolj bolece vpraSanje so finance. Pri re-
Sitvi glasbene 3ole je pomagala tudi Sloveni-
ja, vendar tako, da je preusmerila sredstva iz
medijev. Koroska je, kot posledica afere Hypo,
pred bankrotom. Povsod, kjer le more, varcu-
je in Crta podpore, to zadene tudi nas, Cetudi
smo najmanj krivi in je manjsina dolgo edina
opozarjala na negativne posledice Haiderjeve
politike, njegovih avantur. Zdaj pa nas najbolj
tepe, vsa leta smo na robu tega, da nekako
shajamo. Avstrija manjSinske podpore od leta
1995 ni valorizirala, to pomeni 40-odstotno
kréenje, Sloveniji ne gre dobro, tudi tu priha-
ja do krcenj. Od Koro3ke na robu bankrota si
niti ne upamo cesa zahtevati. ManjSina ni bila
nikoli zelo razvajena. Zmeraj smo ob pomoci
Slovenije komaj financirali na§ ¢asopis Novi-
ce, glasbena Sola je vsako leto pod vpra3ajem.
Zdaj je sistemsko reSena, a na racun prepolovi-
tve Stevila Solarjev. Glede na resnost situacije
so vsi presenetljivo tiho.

ADP>vsebuje tudi denacifikacijsko klavzulo,
vendar Avstrija ni nikoli raz€istila s svojo
vlogo med drugo svetovno vojno. Je bilo
kdaj o tem govora v bilateralnih odnosih?
Se v Avstriji o tem kaj govori?

Nevem, ali seje vpraSanje kdaj nacenjalo. Pro-
blem so vsa desetletja reSevali zelo pragmatic-
no, na nacin, da se o tem ne govori, dokler se
ne pojavi konkreten povod. Medtem se je za-
radi ¢asovnega odmika problem deloma bio-
losko resil. Kar se ti¢e novih pojavov desnega
ekstremizma, Zal Avstrija ni sama, pojavljajo
se drugod po Evropi. Ne bi bilo fer s prstom
kazati na Avstrijo, ko pa so na Madzarskem, v
Franciji Se hujsi pojavi. TatoCka ne igra vec to-
likSne vloge, prav pabibilo Avstrijo kljub temu
opozarjati na dejstvo, da se ima za drzavno po-
godbo zahvaliti ravno prispevku koros8kih Slo-
vencev za osvoboditev. Kajti to je bila zahteva
zavezniskih sil in Avstrija se ni mogla pohvaliti
s kako drugo oboroZeno upornisko dejavno-
stjo - razen z dejavnostjo koroskih slovenskih
partizanov. Zal se te stvari ¢esto pozablja, tudi
v Sloveniji.

O tem se sploh ne govori.
Povezano je z notranjepoliticnimi razlogi, v
katere se ne Zelim vmes3avati.

Vse od €lanstva v Evropski uniji se v Slove-
niji veckrat govori o0 moznostih na evropski
ravni, o evropskem manjSinskem varstvu.
Sedmi €len zagotavlja neprimerljivo vec.
Lahko razloZite?

Gre za razliko sto proti ni¢. Evropskega manj-
Sinskega varstva dejansko ni, obstajajo sicer
okvirne konvencije in listina, ato so bolj pripo-
roCila, ne nekaj, na kar bi se lahko u€inkovito
sklicevali, Ce je treba, tudi pred sodis¢em. Clen
7 vsebuje izterljive pravice, in to je velikanska

razlika. Evropska konvencija o Clovekovih
pravicah je sicer postala sestavni del pogodbe
o Evropi, a ne vsebuje posebnih manjSinskih
pravic. Evropa pozna povsem razli¢ne nivoje
manjsSinske zas€ite: na HrvaSkem za dvojezic-
ne napise v Vukovarju zahtevajo celo ve¢ kot
20-odstotno mejo in tudi to je prevec, vedno
znova pride do incidentov; nam je ustavno so-
disCe potrdilo 10 odstotkov. Naj bi se zdaj od-
povedali 7. Elenu? Potem lahko odstranimo 3e
tiste dvojezi€ne table, ki stojijo. Na kaj pa naj se
sklicujemo, ¢e ne na 7. €len, ki nam daje pravi-
co do dvojezi€nega pouka, najmanj takSnega,
kot ga imamo? Menimo, da bi ga bilo treba v
moderni interpretaciji bistveno razsiriti. Kdor
danes pravi, da 7. €len nima ve¢ pomena, ta
dejansko zagovarja odstranitev Se tiste manj-
Sinske zaScite, ki jo imamo. Vse, kar smo doslej
notranjedrZavno dobili, smo si izborili na pod-
lagi ¢lena 7. Treba je bilo vlagati pritoZzbe na
ustavno sodisce. Notranjeavstrijskega porekla
v manjsinski zaSciti pravzaprav ni Cisto nic.

Kaksen je pogled na ustavni zakon o dvoje-
zi¢ni topografiji z distanco nekaj let?
Zadevaje dvoli¢na. Priznati je treba, daje med
prebivalstvom ureditev prinesla konec kr-
Cevite konfrontacije, ki ni bila ve¢ razumna,
konec nekak$nega etnostresa. Navsem lepem
so ljudje zaceli na celotno problematiko gleda-
ti bolj sprodceno, in to je zelo pomembno za
vsakdan. Ni se treba dan za dnem zagovarjati,
zakaj si Slovenec. Konec je agresivnih pogle-
dov, tudi obCasnih psovk. Marsikaj je postalo
lazje. Negativno pa je, da se je z zakonom za-
Celo Siriti miSljenje, da je zadeva urejena in ni
vec nereSenih vpradanj. Kdor se zdaj Se oglasa,
neti nemir, hoCe vrnitev v stare ¢ase. Topac ne
drzi: seznam nereSenih vpradanj je dolg, ¢im
dlje ga ne reSujemo, daljsi postaja. Ni se zgo-
dilo tisto, kar so obljubljali ob sprejemanju za-
konodaje: da bo namre€ na prostovoljni ravni
mozno narediti bistveno ve€ od zakonsko do-
lo€enega minimuma. Zgodilo se ni ni¢, strogo
so naredili le tisto, kar je v ustavnem zakonu
zapisano, deloma niti tega ne v celoti.

Namescenih je bilo kakih 170 tabel. Domi-
Sljali smo si, da je to zaCetek. Je zdaj konec
zgodbe?

Na KoroSkem prevladuje misljenje, da je konec.
Do zdaj ni bilo moZno postaviti niti enega do-
datnega dvojezi¢nega napisa. Poglejte primer
kraja Sele pri Zitarji vasi: tam si je neki doma-
¢in naredil delo, Sel po vseh hiSah, od dveh tre-
tjin je zbral podpis, dabi Zeleli dvojezicni napis.
Obcina si ga ne upa postaviti. Torej niti tam,
kjer vecina vaS¢anov zagovarja dvojezi€nost,
to ni bilo mozno. Se zmeraj obstajajo absurdne
zadeve: v obgini Skocjan krajani dologenih vasi
smejo uporabljati slovens¢ino na obcini, pred
istim uradnikom in isto obcino pa krajani iz
drugih vasi tega ne smejo. Nad minimumom iz
leta 2011 se skratka ni zgodilo ni€. To ne ustreza
tistemu, kar so stalno obljubljali tistim, ki so se
pogajali. Sam niti nisem verjel v to.

Lahko manjSina sploh Se kaj doseze? Kaj se
dogaja s 7. clenom po sprejetju ustavnega
zakona? Nivet del avstrijskega pravnega
reda?

ju ~rr-g\Je
114 v Loy v,

#8 Mednarodno pravo ni tako
zelo trdno kot nacionalno pravo,
ki je ulito v zakone. Ce ga subjekti
prenehajo uporabljati, zelo hitro
izgubi veljavo. To je naS problem
7. ¢lena. Ce Avstrija trdi, daje, kar
se tiCe topografije injezika, Clen
izpolnjen, Ceprav mi vemo, da ni,
potem je le vpraSanje Casa, da bo
mednarodnopravno to avstrijsko
staliS¢e dobilo svoj prav.

Je slejkoprej del avstrijskega notranjedrZzav-
nega pravnega reda, le da je ustavno sodisCe
v enem primeru Ze odlo€ilo, da kar se tice to-
pografije in uradnega jezika, je nova ureditev
izpodrinila 7. €len. Sedmi ¢len ostaja za Avstri-
jo mednarodnopravna objektivna obveza, ne
daje pa vec¢ subjektivnih pravic posameznim
pripadnikom manjsine pri topografiji in ura-
dnem jeziku. Notranjedrzavno vtem delu ¢len
7 zanas ne veljavet, za Slovenijo pa, ona bi se
nanj lahko sklicevala.

To se nanaSa tudi na vaSe akcije: gre za
pritozbe na mandatne kazni, ki so izzvale
mnenja ustavnega sodisca...

Niso ve¢ mogoce, zavestno so jih onemogoci-
li. Zato so §li v spremembe v ustavnem rangu,
kar je njegova zloba. Kje pa je e v ustavi zapi-
sano, da mora neka vas imeti dvojezi¢no tablo?
To je neumnost. Zgodilo se je ravno z name-
nom, da onemogocijo nadaljnje postopke pred
ustavnim sodiS¢em. Saj so vedeli, kako bi se ti
kon¢ali.

In kaj Se ostane? Internacionalizacija 7.
Clena kot taka?
Seveda, ostaja internacionalizacija, ostaja oza-

veScanje o dolo€enih absurdih, Ki jih vsebuje
nova ureditev. Kavno pred KratKim sra sloven-

ska posojilnica in slovensko kulturno drustvo
v Dobrli vasi podpisala pogodbo, ki bi jo bilo
treba izvesti tudi v zemljiski knjigi. Ker sta
ustanovi pogodbo med sabo sklepali v sloven-
Cini, je bila v zemljiski knjigi zavrnjena z ar-
gumentom, da pred pristojnim sodiS¢em slo-
vens&ina ni uradni jezik. Torej bi morali celo
slovenski ustanovi med seboj, v kraju, ki ima
dvojezicni krajevni napis, sklepati pogodbo v
nemscini, kar je absurdno. Na problem smo
pred kratkim opozorili pravosodnega mini-
stra, ga pozvali, naj se loti popravkov. Odgovo-
ra $e nimamo, ne vem, ali ga bomo dobili. A
dokler javnost takih zadev ne ve, ni nobenega
pritiska v smer, da bi se kaj spremenilo. Osta-
ja pri mnenju, da je vse v najlepSem redu in
moramo biti veseli, da je vpraSanje kon¢no
reSeno.

Kako je videti internacionalizacija manjSin-
skega vpraSanja? Na kateri evropski ravni
jo lahko sprozis?

Slovenija ima dosti instrumentov, saj je tudi
v preteklosti od ¢asa do Casa pokazala, da jih
zna uporabljati. Toje na primer evropski svet,
tudi v raznih gremijih Evropske unije bi se
dalo kaj narediti. Pravice, ki gredo nam, reci-
mo priuradnem jeziku, hkrati gredo tudi drza-
vljanom Republike Slovenije. Tudi slovenskim
drZavljanom ,ne bi bilo v Skodo, €e bi lahko
pred sodiS¢em v Celovcu uporabljali sloven-
§Cino, to bi bistveno olajSalo poslovanje. Slo-
venija bi imela moZnost opozarjanja ostalih
signatarnih sil drzavne pogodbe, kaj po nje-
nem mnenju ni v redu. Ne drzi, da se ZDA in
predvsem Rusija - Velika Britanija in Francija
manj - sploh ne bi zanimali, kaj se tu dogaja.
Enkrat na leto, priblizno v tak$nih presledkih,
se predstavniki obeh drzav pri raznih manj-'
Sinskih predstavnikih pozanimajo, kaksno je
trenutno mnenje. To pomeni, da jih zanima.
Mogoce je, da ima Rusija pri tem kake no- »
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tranje interese, a tukaj ni tema. Slovenija bi ze
imela dovolj moZnosti in Avstrija na takdne
pritiske reagira obCutljivo. Slovenski diploma-
ti sami bolje vedo, kateri koraki so primerni, a
samo dejstvo, da na diplomatski ravni sporna
vpradanja; tematizira$, v€asih privede do vecje
pripravljenosti, da se kaj stori. Ce pa se to ne
dogaja, Cemu naj bi se Avstrija lotila vpra3anja,
ki ga po njenem mnenju ni ve¢?

Kolikokrat ste sploh obcutili, da mati¢na
drzava resno na mizo postavlja manjSinsko
zadevo? Najbrz redko?

Kdaj pa kdaj in v veliki meri odvisno od oseb-
ne prizadetosti diplomatov, ki so bili dejavni
na tem podroc¢ju. Nekateri so bili odkrito pri-
zadevni, drugih ni zanimalo. Vedno smo bili
notranjepoliti¢ni drobiZ slovenske politike; ¢e
je bilo ravno primerno, smo bili tema, sicer so
na nas pozabili. To ni drZzavniski odnos, ki naj
bi ga Slovenija imela do zamejstva.

Neodvisno od tega gre tudi za vpraSanje
ministra za Slovence po svetu. Je to dejansko
najboljsa taktika, da manjSinske zadeve nase-
li§ tam? Za druge ¢lane vlade potem manjSina
ni ve€ tema, v razmerju do avstrijskih kolegov
minister nima politi€ne teZe. Stvar bi bila ¢i-
sto drugacna, Ce bi bile naSe zadeve pri pre-
miera ali zunanjem ministra. Slovenija se je
elegantno znebila sitnega vprasanja, nekateri
predstavniki manjSine pa Se ploskajo temu,
¢e§, imamo svojega ministra. In vendar smo
izgubili politi¢no teZo.

Kako se je v preteklih ve¢ kot dveh desetle-
tjih spreminjal odnos matice do manjSine?
Verjetno so obstajale razlicne faze.

Zacelo se je z evforijo. Prepriani smo bili,
da bo vse bolje, ker se je Avstrija bala velike,
mocne Jugoslavije in komunisti¢nega sistema,
v demokraciji pa bomo reSili probleme. Potre-
bovali smo kakih deset let, da smo ugotovi-
li, da smo nasedli sanjam. Trajalo je, da smo
si opomogli od tega spoznanja. Zaceli smo z
nekaterimi projekti, izkazalo se je, da izha-
jamo iz napacnih predpostavk: da za izvolje-
no zastopstvo manjsine, ki naj bo pogovorni
partner na avstrijski in slovenski strani, ne
ena ne druga nimata interesa. In ko smo de-
batirali o teh zadevah, smo pozabili na druge
bistvene re€i. Sledila je faza pri€akovanja, da
bo po pravni poti moZno kaj doseci, da je prav-
na drZzava na3a velika zaveznica, zaradi Cesar
politiki tako ali tako ni treba ni¢ narediti. To
se je samo deloma uresniCilo. Na koncu smo
ugotovili, da je drzava v tej tocki izigrala prav-
no drZzavo in spremenila pravila igre. Od tega
trenutka naprej ugotavljamo, da zanimanje za
manjsino hitro popus¢a, vedno teZe je opozar-
jati na sporna vpraSanja. V tem procesu sicer
medcloveski odnosi postajajo boljsi, vendar
zelo izgubljamo tezo. Postali smo marginalen
problem.

Slovenci ste na KoroSkem intelektualna
elita, najbolj izobraZeni, a vendar nemoc-
ni. Nekdaj ste predstavljali 30 odstotkov,
zdaj Stiri odstotke prebivalstva. Koliko Se
pomenite?

Smo v odlogilni fazi za to, ali bodo koroski Slo-
venci e kaj pomenili ali ne. Tisti, ki so ostali, so

§§ Prav bi bilo Avstrijo opozar-
jati, da se ima za ADP zahvaliti
prispevku koroskih Slovencev za
osvoboditev. Toje bila zahteva za-
vezniskih sil in Avstrija se ni mogla
pohvaliti s kako drugo oborozeno
upornisko dejavnostjo - razen z
dejavnostjo koroskih slovenskih
partizanov.

nadpovprecno dobro izobrazeni, so neke vrste
elita, ker tisto, kar ni bilo elitno, je Slo v asimi-
lacijo. Nimamo pa odgovorov na procese urba-
nizacije, ki se ticejo tudi koroSkih Slovencev,
na globalizacijo. Vidimo koroSke Slovence, ki
so zelo uspe$ni na Dunaju, na mednarodnem
nivoju, v Ljubljani. Za sposobnosti, ki smo jih
razvili, pa doma, v Zelezni Kapli ali Seljah, ni
potrebe. Nevarnost za obstoj koroSkih Sloven-
cev je, da se bomo porazgubili v urbanih sre-
disCih in tam ostali neke vrste skupina, ki se
srecuje in ji gre dobro, a ne pomeni ve¢ manj-
Sinskega prebivalstva kot takega. Nosilcem
manjsine na dvojezi¢nem ozemlju grozi, dajih
bo zmanjkalo. Ze zdavnaj bi morali razmisljati
o konceptih, kako povezovati skupine z Duna-
ja in izven Avstrije z dvojezi¢nim ozemljem,
kako dajati mozZnosti uporabi slovens¢ine na
drugih ravneh. V €asu spletnih povezav to ne
bi smelo biti nobena teZzava. Predolgo smo se
po sili razmer ukvarjali stem, dabomo ohrani-
li teritorialni obseg manjSinske zascCite na dvo-
jezi¢nem ozemlju, nismo pa razvili recepta, kaj
z ljudmi, ki se preselijo in niso vet tu.

Vecina koroSkih Slovencev je obupala, se
podredila. Je dolo€ena asimilacija nujna,
vsaj v smislu, da sprejmes dvojezi¢nost?
Ker, kot pravi Maja Haderlap, slovensCina
je nesliSna. Kako gledate na to?
Dvojezi¢nost je absolutna nuja, ne boste ve¢
nasli koroSkega Slovenca, ki ne bi bil dvojezi-
¢en. In tudi pri rabi slovens€ine ne gre za to,
temvec za priznavanje lastne identitete. Pro-
blem je, da sloven3¢ina Cedalje bolj izgublja
funkcionalnost, vecina koro8kih Slovencev bi
imela danes teZave, da bi sploh razumela do-
loCena slovenska besedila. Zato imamo taksne
tezave pri uvajanju slovens€ine kot uradnega
jezika, pravna slovens€ina je za vecino nera-

zumljiva, niso imeli stika z njo. Vedno vecja je
tudi razlika med slovens¢ino, ki se uporablja v
Sloveniji, in tukajSnjo. Nekateri celo govorijo,
da se je v 95 letih, odkar je nastala meja na Ka-
ravankah, tukaj zacCel razvijati samostojen na-
rodi¢. Nekaj resnice je v tem, ravno zaradi Sib-
kosti pri uporabi sloven$¢ine manjSina toliko
bolj potrebuje podporo. Danes se mora$ pac
zavestno odlociti za to, da hoce$ biti koroski
Slovenec. Avtomati€no ne gre ve¢. Ce druzina
govori slovensko, je to premalo. Nekdo se v
mladosti odlo¢i za to, da hoce svojo slovensko
identiteto Ziveti.

Koliko zavedanja je v avstrijski javnosti, da
so vaSe pravice nekaj, kar vam pripada?
Dlje ko gremo od Koroske, bolj je ta zavest
razvita. Na Dunaju, Predarlskem, Tirolskem
razumejo naSe potrebe bolje kot na Koro-
Skem. Morda ima to opraviti s tem, da imajo
prebivalci Predarlske in Tirolci pred omi Juz-
no Tirolsko, vidijo, kako se da zadeve drugace
urediti. Oziroma da na Dunaju, v urbanem,
kulturno raznovrstnem centru, ne razmisljajo
tako ozko kot tu, kjer se po€asi otresajo bram-
bovske mentalitete, ki jo je politika dolgo pri-
kazovala kot nujno. Pri mlajsih se krepi zavest,
hkrati poteka vzporeden razvoj: po eni strani
so manjSinske zahteve samoumevne, obenem
slisimo, kaj vendar hoCete, svet je globalen,
gre za anglesc€ino, internacionalnost.

Omenili ste Juzno Tirolsko. To je zgodba, ki
kaze diametralno razli¢en razvoj od sloven-
ske manjSine na KoroSkem. Avstrijaje zelo

dvoli¢na drZava. Jo Slovenija kaj spomni na
dvojna merila?

Ne vem. Zanimivo bi bilo organizirati kak
simpozij, primerjati razvoj JuZzne Tirolske in
juzne Koro8ke. Po koncu prve vojne in razpa-
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18 Ne drZi, da se ZDA in predvsem
Rusija [podpisnici ADP] sploh ne
bi zanimali, kaj se dogaja. Pribli-
Zno enkrat na leto se predstavniki
obeh drzav pri manjsinskih pred-
stavnikih pozanimajo, kaksno je
trenutno mnenje. To pomeni, da
jih zanima.

du monarhije so bile razmere v obeh primerih
zelo podobne: po StevilEnosti tako Slovencev
tu kot Nemcev tam, po dejstvu, da smo Cez
no€ postali manjSina, oboji preZiveli faizem
in poskuse nasilnega raznarodovanja. In pri-
merjajte rezultate danes. So kot dan in noc.
Nekaj je bilo tam prav in tu narobe.

Vse, kar je manjSina dosegla, je dosegla po
pravni, ne politi¢ni poti. Seje sploh bilo
smiselno politicno pogajati, ko paje Slove-
nija dobila samo drobtinice?

No ja, ne vem, koliko je bilo resnih politi¢nih
poskusov. Slovenija ni v vlogi, da bi lahko ne-
kaj terjala, ker je premajhnain imatudi gospo-
darske teZzave. Ampak obcutka, da zelo resno
kaj zahteva na politi¢ni ravni, nisem imel. Ob-
stajalo je zanaSanje na to, dabo pravna drZava
stvari uredila in da ni treba zahtevati ve¢ kot
sposStovanje pravne drZave.

Je Slovenija po letu 1991 zapravila samo
notifikacijo nasledstva avstrijske drzavne
pogodbe ali tudi ni ubranila 7. ¢lena?

Ne zanemarjamo pomoci Slovenije, brez tega
bi bila situacija bistveno slab3a. Hvalezni smo
tudi za vso finan€no pomoc, brez nje ne bi mo-
gli vzdrZevati naSih struktur. Kratko malo pa
ne razumem, zakaj Slovenija Avstrije ne opo-
zarja na njene obveznosti. DolZnost Avstrije
je, da omogoca financiranje naSih medijev in
nade kulturne dejavnosti. Kako to, da mora go-
spodarsko SibkejSa Slovenija nositi breme? Po
ustavi se je sicer notranjedrzavno obvezala, da
bo to pocCela, ampak gre za izpolnjevanje av-
strijske naloge. Cisto upravi¢eno bi lahko av-
strijskim partnerjem povedala, da mora tega
pravzaprav enkrat biti konec.



