Dejan ValentincCic,
mag. prava, asistent
za ustavno pravo in

¢lovekove pravice na
Fakulteti za uporabne
druzbene Studije

'V tem prispevku se osredoto&am
le na koroSke Slovence; Stajerske
Slovence, kjer je bila situacija vse
od leta 1955 do danes s Korosko
neprimerljiva, in tudi gradis¢anske
Hrvate iz tega pregleda izpus¢am.

V enem stavku sicer lahko brez

najmanjSega kan¢ka dvoma zatr-
im, da na Stajerskem ni izpolnjena
niti ena sama ¢rka 7. ¢lena ADP.
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4 Sem pa o tem pisal ze veckrat
na drugih mestih in je zainteresira-
nim dosegljivo.

5 Clen 5 ADP dologa, da meja
med drzavama ostaja enaka meji
po Saintgeirmanski pogodbi.

6 Pri tem je treba dodati Se, da
je Avstrija tudi od predstavniskih
manjsinskih organizacij Ze veckrat
zahtevala (predvsem ob sprejemu
t. i. memoranduma leta 2011). naj

Dodpi3ejo, da je 7. ¢len ADP izpol-
ijen, a na to te nikoli niso privolile.

Ni odve¢ dodati stalis¢a dolgole-

tnega predsednika juznotirolske
stranke Sudtiroler Volkspartei Silvi-
usa Magnaga. ki se je glede tega
slikovito izrazil takole: »ManjSinske
pravice so dinami€ne pravice, ¢e
se bo kdaj pojavila potreba, da bi

/sak Juznotirolec imel svoj helikop-
ter. bomo pa¢ zahtevali tudi to.«
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Dne 15. maja je minilo 60 let od podpisa DrZzavne pogodbe o ponovni vzpostavitvi neodvisne in demokraticne
Avstrije (bolj znane kot Avstrijska drZzavna pogodba - ADP). S 7. ¢lenom je ADP »magna carta« manjSinskih pravic
za koroSke in Stajerske Slovence ter gradiS€anske Hrvate. Ob okrogli obletnici podpisa in poznejSe uveljavitve
pogodbe, ki je Avstriji vrnila drZzavnost, od preostalega slovenskega naroda pa dokoncno odtegnila Korosko, je
Cas Se posebej primeren, da preverimo, koliko se na avstrijskem KoroSkem, oziroma v Avstriji danes sposStujejo
pravice koroskih (in Stajerskih) Slovencev, ki so zagotovljene v tem mednarodnem dokumentu.l

Po Sestdesetih letih nitl ena
doloCba 7. Clena ADP ni v celotl
Izpolnjena

Pred zelo strnjenim sistemati¢nim pregledom vseh petih
tock 7. ¢lena ADP dodajmo le nekaj nujno potrebnih
pripomb. ADP je mednarodna pogodba, ki ima tudi
ustavni znacaj, saj vzpostavlja notranje ustavnopravne
obveznosti v avstrijskem ustavnopravnem redu. Nekate-
re ¢lene, med drugim tudi 7. ¢len, je Avstrija leta 1964
Se posebej postavila na raven ustavnega reda. Tako je
tudi Ustavno sodis¢e Republike Avstrije presojalo izpol-
njenost tega €lena in odvetnik Rudi Vouk je dosegel ve¢
pomembnih odlo¢b. A Ustavno sodis¢e je v letu 2012
odlo¢ilo, da ker je bila tudi novela Zakona o narodnostih
iz leta 2011 oziroma priloga k zakonu (v nadaljevanju t. i
kompromis) sprejeta kot ustavni zakon, ni veC mogoce
presojati njegove skladnosti z ADP, saj sta predpisa na
isti hierarhi¢ni ravni.2 Koro$ki Slovenci sicer Ze prej niso
imeli pravice do kolektivne pritozbe, torej se niso mogli
obrniti na Ustavno sodis¢e kot narodna skupnost, ampak
le kot posamezniki.3

ADP pa je Se vedno veljavna mednarodna pogodba,
torej je angazma Slovenije tukaj odlocilen. Ob nedavni
obletnici je sicer spet postalo aktualno vpraSanje o noti-
fikaciji ADP, a kot kaZe, je to imelo le notranjepoliticne
razseznosti v Sloveniji. O argumentih za in proti tune
bom razpravljal,4 opomnim naj le na dve stvari, ¢len 5
ADP dolo¢a, da se meja med Jugoslavijo in Avstrijo ne
spremeni glede na Saintgeirmansko pogodbo. Ceprav
avstrijska stran vztraja pri argumentu, da je meja dolo-
¢ena v Saintgeirmanski pogodbi, je strokovno bistveno
bolj podprt argument, ki bi ga morala tudi Slovenija neo-
majno zagovarjati, da je meja med drZzavama dolo¢ena
v 5. ¢lenu ADP. Ta le za natan¢nejSi opis meje usmerja
na Saintgeirmansko pogodbo, saj sicer ADP o tem ne
bi govorila.5

Slovenija torej danes ni naslednica v pogodbi, ki dolota

njene meje.

Nobena skrivnost ni, da oblikovalci slovenske zunanje poli-
tike notifikacije ADP nikoli niso Steli za pametno potezo, a
javnega stalis¢a o tem nikoli ni bilo. Se zlasti pa jim lahko
oCitamo, da se pri dolo¢anju politike nikoli niso ozirali
na mnenje predstavnikov korosSkih Slovencev, niti jih niso
iskreno obves&cali o svojih odloc¢itvah glede notifikacije.

Drugi poudarek, za katerega menim, da je v tem
kontekstu pomemben, je tudi, da se v Sloveniji pogosto
sliSi, da Avstrija zdaj Sloveniji priznava status za&citnice
slovenske narodne skupnosti v Avstriji, ¢e pa bi posku-
sili z notifikacijo in ta ne bi bila uspeSna, Avstrija tega
lahko ne bi ve€ priznavala. Vendar mednarodni dokumen-
ti, ki govorijo o vlogi »mati¢ne drzave« oziroma »drZave
zasS¢Citnice« (predvsem Deklaracija OZN o pravicah oseb,
ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim in jezikovnim
manjSinam, in Priporocila iz Bo€na o pravicah narodnih
manjsin v meddrzavnih odnosih), pravijo, da drzavi pripada
ta status, ¢e obstajajo »kakrSnekoli narodnostne, etni¢ne,
verske, jezikovne, kulturne, zgodovinske ali druge vezi«.
Vez med Slovenijo in koroSkimi Slovenci torej sploh ne
more biti nikakor vprasljiva.

Nikjer tudi ni dolocbe, da bi morala druga drZzava priznati
status drZzave zaSCitnice (sploh &e topiznava vsaj del manj-
Sine), da bi se ta lahko prepoznala kot taka.

UposStevajoc Se dejstvo, da ima Avstrija svoje interese v Slo-
veniji glede nem8&ko govorece manjSine in SirSe ekonomske
interese, se tak argument torej izkaze kot zelo vprasljiv.

Koro8ki Slovenci u€inkovitih pravnih vzvodov torej nimajo
vet; Ce bo Slovenija predolgo molcala, pa bo kot uveljavlje-
no mednarodno stanje obveljalo avstrijsko stali¥te, da je

7. €len ADP izpolnjen.6

Trenutno je prevladujoca paradigma slovenske sosedske
politike »dobri odnosi«, ki ji sicer ne oporekam (in naj bi
bila koristna tudi za manjSine), vendar je lahko legitimna le,
Ce za svoj obstoj ne zahteva odpovedovanja pravno zago-
tovljenim pravicam. Kljub vsemu je vendarle odgovornost
odloCevalcev v slovenski zunanji politiki, da naslednikom,
ki bodo v prihodnosti (morebiti) ugotovili, da le s spodbu-
janjem pevskih zborov (z vsem spoStovanjem do zborovske
kulture, posebno koro3ke), e se smem karikativno izraziti,
manjSina ne bo prezivela, ne bo zaprla vrat za sklicevanje
na neizpolnjenost 7. ¢lena ADP. Poglejmo torej, na kaj se
ima Slovenija moralno dolZzno odzivati.
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Prva. to¢ka 7. ¢lena manjSini zagotavlja enakoprav-
nost glede pravice do lastnih organizacij, zborovanj in
tiska v lastnem jeziku. Avstija zagovarja stalis¢e, da je ta
dolo¢ba izpolnjena, saj take strukture niso prepovedane.
UpoStevajo¢ smisel manjSinskih pravic in dejstvo, da so
bile te pravice sploSno uvedene Ze za €asa Avstro-Ogr-
ske, leta 1867 s Temeljnim drzavnim zakonikom, nam je
vendarle jasno, da so imeli avtorji te dolo¢be v mislih Se
kaj drugega. Eno vpraSanje je finan€no - danes Slovenija
zagotavlja kar dve tretjini sredstev za delovanje manjsin-
skih struktur, brez tega denarja torej sploh ne bi mogle
preziveti. Je to v duhu ADP? Ali Avstrija izpolnjuje svoje
ustavnopravne obveznosti? Drugo vpraSanje pa je znacaj
teh organizacij - zastopniSke politicne organizacije deluje-
jo po pravilih zasebnega prava, torej kot navadna drustva,
Avstrija tudi sama dolo¢a, katerim priznava referencnost.7
Iz 1. tocke 7. Clena bi lahko razumeli dolZznost zagotoviti
pravico do samouprave; odlo¢anje o lastnih zadevah je
eden temeljnih atributov manjSinskega varstva.

Pri medijih ni sporno le financiranje obeh Casopisov, ki
brez Slovenije (ter Nedelja dodatno brez Krdke 3kofije) ne
bi prezivela, ampak tudi vpraSanje, ali danes kot medijska

oskrba zadostujejo Casopisi.

Kaj pa radio, televizija, splet? Ob tem se spet lahko spo-
mnimo izjave Silviusa Magnaga o dinami¢nosti manjSinskih
pravic. ORF trenutno zagotavlja osem ur dnevnega radij-
skega programa, polurno tedensko televizijsko oddajo in
oskrbuje spletno stran z novicami v slovens€ini. Je to res
dovolj? Glede radia je priSlo celo do poslab3$anja - doda-
ten zasebni program, ki ga je sprva poleg alternativhega
radia Agora zapolnjevala tudi slovenska postaja Radio Dva,
Ze nekaj let zapolnjuje le alternativha radijska postaja, ki
slovenske skupine obravnava kot del svojih programov, ki
so namenjeni razlicnim marginalnim druzbenim skupinam.8

Dinami€no razumevanje je zagotovo potrebno tudi pri
2. tocki 7. ¢lena, ki zagotavlja pravico do osnovnega
pouka v slovenskem jeziku in do sorazmernega Stevila
srednjih Sol. Mreza ljudskih 3ol (prva Stiri leta Solanja) je
SirSe razpredena, tezave nastanejo pri nadaljnjem Solanju.
Kaj pa Solanje od 10. leta dalje, ko je - razen tistih,
ki se odlo¢ijo za Slovensko gimnazijo v Celovcu - na
glavnih Solah slovenscina le izbirni predmet? Enako velja
za obvezno vrt€evsko vzgojo (zadnje leto pred $olo), pri
kateri je mreza javnih dvojezi¢nih vréev zelo pomanijkljiva,
zasebni pa so nesistemati¢no financirani.

V &asu podpisa ADP so bila obitajna leta Solanja
neprimerljiva z dana$njim ¢asom in je razumevanje dolo¢il
torej le treba prilagajati aktualnim druzbenim razmeram.
Ne smemo prezreti, da je slovenscina edini jezik, ki ga
Sole ne smejo uvesti, Ce se starSi s tem ne strinjajo; za
druge jezike to ne velja. Pri tem ne gre le za krSitev ADP,
ampak eklatantno diskriminacijo in krSitev vseh temelj-
nih dokumentov o ¢&lovekovih pravicah. Na dvojeziénem
ozemlju je treba otroke k dvojezicnemu pouku prijaviti.
V Casu podpisa ADP je bila situacija obratna in to zagotovo
zahteva tudi duh pogodbe. VpraSanj glede imenovanja
ravnateljev in glede Solskih nadzornih organov tukaj ne
obravnavam, ¢eprav se tudi na tem podroc¢ju porajajo
Stevilna vpraSanja. Trenutno deZela KoroSka zaradi var-
Cevanja zapira Stevilne manjSe Sole, tudi ve¢ dvojezi¢nih
(zatelo se je s Solo na Obirskem, do leta 2018 naj bi

Mednarodno pravo

zaprli e osem dvojezi¢ih 30l).9 Ker je tukaj sloven3€ina
veliko bolj prisotna kot v novih sredis¢ih, kamor bodo
otroci napoteni, se spet postavlja vpraSanje skladnosti
reform z manjSinskim varstvom ADP. Do zdaj se tega
ni upostevalo.

Tretja toCka 7. ¢lena govori o pravici do uradnega
jezika v upravnih in sodnih postopkih ter topografskih
oznacbah in napisih, ki naj bodo dvojezi¢ni. Tudi glede
tega ni nobenega dvoma, da dolo¢ba ni izpolnjena.
Ker so bila prav ta vpraSanja predmet Stevilnih odlo¢bh
Ustavnega sodiS€a in tudi predmet t. i. kompromisa iz
leta 2011 (ki je polozaj narodne skupnosti na podrocju
uradnega jezika ponekod celo poslab3al) in je situacija
dobro poznana, je ne bom podrobneje obravnaval. Naj
le omenim, da se zaradi varCevalne reforme zapirajo
tudi manjSa sodis¢a in je veliko vpraSanje, kako se bo
dvojezi¢nost udejanjala v novih srediS¢ih (v Celovcu,
Velikovcu in Beljaku).

Cetrta tocka 7. &lena dolo¢a enakopravo udelezbo
v kulturnih, upravnih in sodnih ustanovah. Pri kulturnih
ustanovah je tezava financiranje. Glede upravnih ustanov
lahko resno podvomimo, ali je dovolj le, da so pripadniki
narodne skupnosti vanje pripuSceni, ali za enakopravnost
kot pripadniki manjSine potrebujejo pozitivno diskrimina-
cijo pri volijenih organih, torej vsaj olajSano, ¢e ne zago-
tovljeno zastopstvo.

To, daje Zupanski kandidat dvojezitne obcine na letosnjih
marcevskih obcinskih volitvah kot svoj cilj navajal neiz-
volitev slovenskega kandidata, ni le krSitev ADP, ampak
protidiskriminacijskih dologil, kijih vsebujejo vsi dokumenti

s podrocja ¢lovekovih pravic.

Posebno vpraSanje v okviru te toCke je tudi status slo-
venske glashene 3ole. Potem ko so njeni ucenci dolga
leta prejemali od deZele Stirikrat manj podpor kot ucenci
v nemskih glasbenih Solah in ko je bil kljuéni argument pri
sprejetju t. i. kompromisa leta 2011 prav ureditev statusa
glasbene 3ole, so spremembe, ki so bile pravkar sprejete,
le delno zadovoljive.10

S 5. tocko 7. ¢lena, ki govori o prepovedi protimanj-
Sinskih organizacij, pa se ne velja niti ukvarjati. Ce se
ozremo na povojno delovanje Heimatdiensta in brambov-
cev (pa Se marsikatere druge organizacije, tudi politicnih
strank), je jasno, da se tega dolo¢ila nikoli ni niti poskuSalo
uresniciti. V zadnjih letih pa te organizacije dobivajo celo
javnopravno veljavo kot enakopravni partnerji pri pogajanjih
o manjSinskih pravicah.

Sklep

Pri takem pregledu je tezko prezreti staliS¢e Roberta
Menasseja, ki pravi, da je bila ADP Ze ve$§ cas le neke
vrste »zunanjepolititna fikcijax, saj pravi, da jo Avstrija
Ze ves cas krSi in jo bo krSila tudi v prihodnje.11 (S
tem seveda krSi tudi svoje ustavnopravne obveznosti.)
Dosleden angazma Slovenije in jasno zahtevanje izpol-
nitve avstrijskih ustavnopravnih in mednarodnopravnih
obveznosti sta torej nujna.
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