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Poleti je izSla njegova monografija Po razpadu skupne drzave, ki obravnava leta 1918-1920, od mariborskega
prevrata do koroSkega plebiscita. Za Slovence usoden Cas postavi v mednarodni in diplomatski kontekst. Je

znanstveni svetnik na ZRC SAZU, piSe o politi¢ni in diplomatski zgodovini Slovencev v habsburski monar-

hiji, ob akademski ima tudi politicno kariero, v ¢asu prejsnje JanSeve vlade je bil veleposlanik na Dunaju.

Avstrijci so bili drugje v defenzivi,
do Slovencev pa so imeli moc
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VaSa knjiga podrobno predstavlja dveletno
obdobje po razpadu avstro-ogrske monarhi-
je, v ospredju so slovensko-avstrijski odnosi,
umescate jih v mednarodno perspektivo.

Sto letje najbrz distanca, ko se lahko tudi na
koros$ki plebiscit ozremo manj obremenjeno,
ga postavimo v SirSi kontekst?

Odkar se ukvarjam s to problematiko, zago-
varjam tezo, da je koro3ki plebiscit 10. oktobra
1920 neke vrste finale daljSega dogajanja, ki ima
globoke korenine Ze v habsburski monarhiji v
njenih zadnjih desetletjih in ki seveda doZivi
dodaten pospesek po mariborskem prevratu je-
seni 1918. V teh dveh letih se dogaja zgodba na
veC nivojih. Najbolj poznamo boj za razmejitev
na KoroSkem, druga raven, ki jo sam postavljam
v ospredje, pa je diplomatska. Sega od Pariza do
posameznih prestolnic, ki so vpletene, od Duna-
ja do Beograda.

Nisem Zelel pisati samo o pariski mirovni
konferenci, pomembno se mi je zdelo izpostavi-
ti v mednarodnem kontekstu tudi vprasanje na-
vezave odnosov med Dunajem in Ljubljano po
razpadu skupne drZave. DrZava SHS, ki nastane
na ruSevinah monarhije, ni v skladu z mednaro-
dnopravnimi Kriteriji priznana drzava. Ampak
to ne pomeni, da slovenski drzavniki takrat niso
imeli diplomatskih ambicij, Se zlasti v odnosu
do Dunaja. In obratno, tudi nova avstrijska re-
publika, ki nastane sredi novembra 1918, ima
prav tako SirSe diplomatske ambicije, v zagetni
fazi Zeli ve€ino problemov reSevati direktno z
Ljubljano. Ko Clovek bere diplomatske vire - ki
sem jih nabral tako v Arhivu Republike Slove-
nije kot v Avstrijskem drzavnem ter Koroskem
deZelnem arhivu -, ima obCutek, da je vsaj v
zaCetku okno priloZnosti, da se Se pred parisko
mirovno konferenco pride do dolocenih resi-
tev, tudi glede razmejitve. Najbolj znan poskus
je ljubljanska konferenca decembra 1918. Tok
dogodkov je potem el v drugo smer, namesto
direktnih diplomatskih bilateralnih pogovorov,
ki bi pripeljali do rezultata, imamo zelo hitro na
eni strani vojasko konfrontacijo, na drugi strani
pa se vedno ve€ diplomatske materije prelaga na
odlocitve v Parizu.

Crpali ste iz diplomatske korespondence,
Cesar zgodovinarji obi¢ajno ne pocnejo, ta
pomembni vir informacij je ponavadi spre-
gledan. Kaj je bilo razbrati iz zaupnih depes,
Cesar v obiCajnem gradivu ni?

Kar nekaj tock je, ki jih v splodnih pregledih do-
gajanj ne najdemo, osredotoCil sem se na manj
znane ali sploh neznane vidike. Tipien primer
je vpraSanje, kdo bo zastopal interese nove slo-
venske politike po prevratu v Avstriji. Kup zani-
mivih diplomatskih komunikacij kaze, kako je
slovenska politika Zivela v prepric¢anju, da se bo
lahko na enakovredni osnovi pogajala tudi glede
razmejitve in drugih nasledstvenih vprasanj di-
rektno z Dunajem. Drugi vidik sega v ¢as pariSke

mirovne konference, ko se do maja 1919 vendarle izkaZe, da
bo vsaj na Koroskem slovenska politika soocena s plebisci-
tom, ki ga ni Zelela, medtem ko na Primorskem ne bo plebi-
scita, ki ga je Zelela. V tistem obdobju me je zanimalo, kak3ni
so bili stiki slovenske politike, ko je Ze bila del SirSega jugo-
slovanskega diplomatskega sistema, z nekdanjo prestolnico.

Priel sem do zanimivih podatkov o tako imenovanem
kompromisu, ki je bil v zraku vse od senZzermenske pogodbe
dalje in ga ponavadi v zgodovinopisju zelo na hitro odpravi-
mo z Rennerjevo dravsko linijo. Odkril sem, da ima zgodba
veliko drugih razseznosti jn sploh ne gre za kompromisni
predlog Rennerja, ampak za pobudo iz slovenskih krogov;
natancneje, takratnega mandatarja za sestavo slovenske
vlade Gregorja Zerjava, liberalca, ki je sicer veljal, e berete
avstrijske depeSe, za nacionalnega fanatika, glede vpraSanja
izvajanja senZzermenske pogodbe pa je Zelel vzpostaviti di-
rektne kontakte z Dunajem. Zato poslje svojega odposlanca
na avstrijsko zunanje ministrstvo in poskusa »reSiti« koroski
problem brez vmeSavanja velesil. Ta kompromisna pobuda
se mi je zdela nekaj, kar ob stoti obletnici sodi vendarle med
teme, ki jih je treba dodatno obdelati.

Poleti je minilo sto let od uveljavitve senZzermenske
mirovne pogodbe iz leta 1919, ki je dolocila obseg in
ureditev Avstrije. Na konferenci je obstajala velika
nenaklonjenost do porazenke, Avstrija je bila dobesedno
v karanteni, piSete. In vendar je njen izplen scela vzeto
dober. Odkod tolikSna naklonjenost Avstriji?

Toje eno od vprasanj, ki semjih izpostavil. Moramo lociti dve
obdobji: prvo, neposredno po zacetku pariS8ke mirovne kon-
ference, ko vidimo, da velesile najdejo ve€ posluha za jugo-

slovanske zahteve. Potem pa se postopno prebuja drugacna
politika pri velesilah, izjema je Francija, ki Zelijo Avstriji ven-
darle pomagati, da se obdrZi v ¢im vecjem obsegu in prepreci
tendence takratne avstrijske politike, in to velja tako za soci-
aldemokrate kot za nem3ke nacionalce, ki se nagiba k anslu-
su. Torej, treba je nevtralizirati teZnje, da se Avstrija prikljuci
Nemciji, ki je glavni objekt kaznovanja v versajskem sistemi”,
in potem tej isti Avstriji omogociti, da kot drZzava ne samo
prezivi, ampak se tudi razvija naprej. Smola, ki jo ima takrat
slovenska politika, je v tem, da so velesile Avstriji pripravljene
pomagati na nekaterih za njih manj pomembnih diplomat
skih frontah, na glavnih pa ji seveda ne dovolijo, da bi izpok
nila svoje zahteve. Seveda govorim o Juzni Tirolski, ki brez,
vsakih debat pristane v Italiji, in o sudetskih Nemcih, ki prav
tako brez vegjih zapletov pristanejo v Ceskoslovaski.

HabsburZzani so bili najbolj dolgotrajna monarhija na ce-
lini, in to zaradi stabilnosti. Je to razlog, da so se velesile
vedle, kot so se?

Zdi se, dabolj ko se odmika zaCetek mirovne konference, bolj
naraS€a tendenca, da je treba Avstriji pomagati s kompenza
cijami, tudi ozemeljskimi, in kot najbolj prirocna se pokaze
KoroSka. Ne moremo pa re€i, da je to splo3na tendenca vseh
pogajalcev velesil ali da gre celo za neko zaroto velesil. Jugo
slovanska diplomacija - ker Slovenci so bili v Parizu del jugo
slovanske delegacije s pooblaséenim delegatom Ivanom Zol
gerjem - ima na drugi strani italijansko diplomacijo, ki je od
vsega zaCetka velik odvetnik Avstrije. Seveda potem ko dobi
tisto, kar zeli na Juznem Tirolskem in tudi v Kanalski dolini,
ki ju dobijo Italijani brez plebiscita. Na vseh drugih diplomat
skih frontah italijanska diplomacija podpira avstrijske zah
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teve: na koroski in Stajerski fronti, podpira tudi
MadZare glede Prekmurja. Cilj Italije je ¢im bolj
ohromiti novonastalo jugoslovansko drZavo in
Slovenci so med tistimi, ki jih ozemeljsko najbolj
prikrajSajo. Ko pa gre za Korosko, ima pri plebi-
scitu kljuéno vlogo ameriska diplomacija, znana
je komisija podpolkovnika Milesa.

ZapiSete, daje bila njegova misija usodna.

Ja, dobesedno usodna. Ze odloGitev, da pride
do komisije - bila je neke vrste arbitraZa, Ce to
prevedemo v sodobni jezik -, je bila sprejeta v
izjemno sumljivih diplomatskih okolis¢inah.
Namre¢ na pogajanjih v Gradcu, kamor je pris-
la slovenska pogajalska ekipa nepripravljena in
ne vedot, kaj jo Caka, na drugi strani pa Avstrijce
Ze takrat predstavlja nekdanji avstro-ogrski Ca-

stnik, kapetan fregate Albert Peter-Pirkham. V |

tej situaciji, ko se v Gradcu pogajajo, kako ustavi-

ti sovraznosti na Koroskem, vstopijov igro Arne- |

ri€ani. Bolje re€eno, na lastno pest stopi v igro
Miles, ki je del SirSe ameriSke misije na Dunaju
pod vodstvom Archibalda Caryja Coolidgea, tak-
rat SirSe znanega zgodovinarja, enega najvecjih
ekspertov za zgodovino habsburSke monarhije
sploh; na Dunaj je poklican, da s svojim znanjem
podpre proces sprejemanja mirovnih sklepov.
Miles nastopi z na prvi pogled izjemno pleme-
nito gesto. Pravi: ne morem ve€ gledati, kako se
na KoroSkem pripravlja spopad med nekdanjimi
sodrZavljani, celo neke vrste drZavljanska vojna;

66 Ce so Avstrijci drugje v de-
fenzivi in morajo prenesti izgubo
Juzne Tirolske, Sudetov, pa se v
odnosu do Slovencev kaze, da
imajo Se mocC - in ne samo to, da
imajo tudi podporo pri odlocujo-
¢ih velesilah.

zakaj ne bi ameriSka diplomacija posredovala in
sfact-findmg mission obiskala sporne kraje, ugo-
tovila dejansko stanje na terenu.

Ce bi bila takrat slovenska politika dovolj zre-
la, e bi imela za seboj neko izkusdnjo, pri kateri
bi bilabolj pozorna na tovrstne diplomatske ma-
nevre, bi se verjetno sploh ne Zelela pogovarjati
o tem predlogu. Se zlasti ne, ker je jugoslovan-
sko ozemlje sodilo pod francosko vojasko po-
veljstvo, poseganje Americanov je bilo Ze s tega
vidika sporno. Ampak slovenska ekipa je oceni-
la, da ameriSki pobudi ne more reci ne. In podpi-
snik arbitrazne odlocCitve na slovenski strani je
France Grafenauer, znameniti drzavnozborski
poslanec iz predvojnega €asa. PodpiSe usodno
arbitrazo, ki se kasneje izrodi v nekaj Cisto dru-
gega, izkaze se, da je Miles peljal svojo pobudo z
dologenimi simpatijami, ki se jih ne da skriti. Ce
berete njegovo korespondenco, je povsem jasno,
da je na strani Avstrije, in tudi njegovo poizve-
dovanje po KoroSkem, metodolodko gledano, ne
zdrZi objektivnih kriterijev. Ce se komisija ve-
¢inoma ukvarja z urbanimi sredisci, v odro¢ne
kraje pa ne gre, je jasno, kak3na bo odloCitev.

Katera staliS¢a so najbolj Skodovala sloven-
skim interesom? Ko gre za Korosko, je bil
najvecji problem predsednik Wilson, akter na
pariski mirovni konferenci, zanj je bila edina
opcija plebiscit, kajne?

Bil je glavna zvezda, dobesedno obsipajo ga s
cvetjem, ko se pojavi v Parizu, njegova beseda
je klju€na. Dejstvo je, da Ameri€ani z vstopom
v prvo svetovno vojno odlocilno pripomorejo
k zmagi antante in Wilson nastopi s kredibil-
nostjo Cloveka, ki je Ze med vojno s 14 tockami
razmiSljal o povojni ureditvi in posku3al ustva-
riti naCela za pravi¢nejSi novi mednarodni red.
Njegova drZava je z vojasko silo in gospodarsko
pomocjo odlo€ilno pomagala k zmagi, s tem
kapitalom je pogajalska mo¢ Wilsona izjemna.
Pri vpradanju Koroske pa je zelo trmast. Ceprav
ima v ekipi tudi svetovalce, bolj naklonjene slo-
venskim narodnim zahtevam, se odloc€i, da bo
vztrajal pri Milesovem poroCilu, ki postavi kot
naravno mejo Karavanke. Treba je vedeti Se eno
stvar: Milesovo poroCilo opredeljuje Karavanke
kot naravno mejo in predlaga, da mora Koroska
severno od Karavank pripasti Avstriji brez plebi-
scita. Tudi Wilson v zaetku tako razmislja. Za-
radi pritiska jugoslovanske diplomacije, ki ima
takrat izjemno podporo pri Francozih, mora le
nekoliko popustiti. Jugoslaviji sta dani dve kon-
cesiji: prva, da je sploh plebiscit razpisan, kar je
sicer ironija, kajti tisti slovenski politiki, ki so
poznali razmere na KoroSkem, so se ga bali in bi
naredili vse, da ga ne bi bilo. Z vidika America-
nov in velesil pa je to koncesija Slovencem, ¢es,
saj se boste lahko sami svobodno odlocali, kje
boste Ziveli. Druga koncesija, v katero je bil Wil-
son pripravljen privoliti, je razdelitev prvotno
celovitega plebiscitnega obmocja na dve coni. Z
vidika takratnih pogajalcev je vendarle priSlo do
nekaterih odstopanj. Ampak ¢e jugoslovanska
stran Ze vnaprej ve, prek slovenskih politikov, ki
poznajo situacijo na terenu, da je plebiscit izje-
mno tezko dobiti, je logicno, zakaj je do konca
vztrajala, da ga ne sme biti v senZermenski mi-
rovni pogodbi.

In avdienca pri VVilsonu?

Je dokaz diplomatske spretnosti lvana Svegla,
kajti kot nekdanji avstro-ogrski konzul v ZDA in
Kanadi je imel izjemne povezave, poznal je veci-
no ljudi v Wilsonovi ekipi, poznal je tudi ame-
riSke diplomatske metode. To, da je bila sloven-
ska stran - ker ni bila jugoslovanska delegacija,
ampak slovenska deputacija - pri Wilsonu, je
izjemen doseZek. Ampak takrat, v zaCetku junija
1919, so odloCitve Ze padle. Wilson si sicer vzame
Cas za polurno avdienco, Slovence poslusa, mor-
da ga precej ganejo njihove besede, kot je kasne-
je razlagal, a od plebiscita ne odstopa. Ceprav mu
Slovenci hoCejo dopovedati, da je KoroSka pose-
ben primer zaradi veC desetletij germanizacije,
se ne da prepricati.

Zanimivo, ¢e Wilson na KoroSkem vztraja pri
plebiscitu, pa na drugi strani prepreci italijanske
nakane, da bi jeseniski trikotnik ne prisel v Jugo-
slavijo. Toje zelo pomembna odloCitev, pri kateri
se direktno konfrontira z italijansko diplomaci-
jo, €e$, o Gorenjski pa ne bomo odlocali, ker je
to etni¢no nesporno slovensko ozemlje. Drugi
pomemben mejni sektor je morebitni plebiscit
za Maribor, malo znano je, da je tudi tam grozil
plebiscit, forsirala ga je italijanska diplomacija.
Ce bi prislo do plebiscita za Maribor in okolico,
bibil taizveden, vsaj po dokumentih, 'ki sem jih
naSel v arhivih, v istem €asu in po istih pravilih
kot koroski. Predstavljajte si slovensko politiko,
ki se mora soociti na dveh plebiscitnih frontah
socasno, se na obeh boriti za razmejitev. Ena od
glavnih poantv knjigi je, dabi lahko bilo zajugo-
slovansko stran odlocanje v Parizu Se veliko bolj
negativno. Ce bi se uresnigil najbolj temen sce-
narij, bi lahko ostala Jugoslavija tako brez jeseni-
Skega trikotnika in Maribora kot juzne Koroske.
Ce damo na tehtnico, lahko kljub vsemu ugo-
tovimo, da senZermenska pogodba za Slovence
ni bila katastrofa, ampak sad kompromisnega
dogajanja, ki pa se ni v celoti iz8lo po Zeljah Slo-
vencev.

Propagandni prijemi Avstrije pred koroskim
plebiscitom so bili zelo spretni, vkljuéno z
obljubami, ki jih ni izpolnila; in tudi nemska
vlada v Berlinu je namenila veliko vsoto v
propagandne namene. Na jugoslovanskem
plebiscitnem obmocju paje propaganda bila
v rokah generala Maistra?

V knjigi sem se dotaknil tudi manj znanih plati
Maistrovega delovanja, Ceprav izhajam najprej
iz opisa njegovih zaslug v boju za Maribor, Kkjer
je s svojo drzno akcijo postavil isto novo raz-
merje sil. Maistra posljejo na Korosko, ker ima
imidZ nepremagljivosti iz mariborske zgodbe,
ker poseduje poudarjeno samozavest, ki je tak-
rat Slovencem manjkala. Ko je sprejeta odloCitev
za plebiscit, je psihologija slovenskih politikov
precej drugacna kot novembra 1918, ko so polni
samozavesti in velikih ambicij.

S €im se je prelomilo?

Prelom se je zgodil na dveh poljih. Eno je dej-
stvo, da spomladi 1919 koroski brambovci s svo-
jo ofenzivo spravijo Slovence v vojaSkem smislu
v obupen poloZaj. Malo se ve, da zacnejo tedaj
ogroZati celo slovensko Stajersko. Se vegji vpliv
paje imelo razoCaranje nad ravnanjem velesil na
pariski mirovni konferenci, ko se izkaze, da Slo-
vencev - Ceprav so del Kraljevine SHS, ki ima av-
reolo povecane Kraljevine Srbije kot velike zma-
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66 V zaCetku pariSke mirovne
konference velesile najdejo vet
posluha za jugoslovanske zahteve
Postopno se prebuja drugacna
politika. NaraSCa tendenca, daje
treba Avstriji pomagati s kompen-
zacijami, tudi ozemeljskimi. Kot
najbolj priroCna se pokaze Koro-
Ska.

govalke in zaveznice med prvo svetovno vojno
- ne jemljejo kot enakopravnih zmagovalcev. To
se najbolj bolece vidi pri konkretnih vprasanjih
razmejitve z Avstrijci. Dvojno razoc€aranje, na vo-
jaSkem in na diplomatskem polju, spravi Sloven-
ce vteZko situacijo. Pripravljeni so se pogovarjati
0 minimalnih kompromisih, kar si prej sploh ni
bilo mogoce predstavljati.

S tega vidika je Maistrov odhod na Korosko
Zelja, da se njegov zaletni zanos iz mariborske
zgodbe prenese na Korosko. Izjemno se anga-
Zira, ustanovi Narodni svet, ki ima v rokah pro-
pagando in usmerja delovanje na terenu, poleg
njega pa nosi velik del odgovornosti tudi Janko
Brejc, predsednik deZelne vlade za Slovenijo in
nekdanji voditelj koroSkih Slovencev. Toda ¢e so
se velika disciplina, ambicioznost in odlo¢nost,
kot lastnosti, zna€ilne za Maistrovo nastopanje,
v Mariboru izkazale za uspesne, se na KoroSkem
niso.

Zakaj je tako, je treba seCi desetletja nazaj,
ko se pri koroskih Slovencih vidi, da je njihova
miselnost v politiki drugacna kot na spodnjem
Stajerskem. To je posledica dominacije nemskih
nacionalcev, ki je trajala desetletja, in ko pride
Maister na Korosko, se tudi nekaj slovenskih na-
rodnjakovkar ustraSi njegove odlo¢nosti. Gleda-
jo naprej, razmiSljajo, kaj pa, ¢e vendarle plebi-
scit ne uspe in se bomo znasli v situaciji ostrih
delitev, celo sovraznosti. Tudi €e damo na stran
nekatere cini¢ne pripombe ¢lanov medzavezni-
Ske plebiscitne komisije, da bi bilo Maistru treba
postaviti spomenik, seveda s strani Avstrijcev,
je treba reci, da je Maister na Koroskem s svo-
jim vojaskim pristopom odigral nekaj napacnih
potez. A tudi koroSka vladna, v bistvu spretno
prikrita nem3konacionalna propaganda je izje-
mno spretno krmarila in manipulirala s Custvi
koroSkega prebivalstva.

Propagiralaje v slovenscini.

Tako je, striktno dvojeziéno. Ce imate na sloven-
ski strani razglednice, kjer se obraCunava s t. i.
nemcurji in Nemcem prijaznimi Slovenci, Ce3,
vi ste izdajalci, z vami bomo Ze obraCunali, je na
drugi strani Cisto drugacen pristop. Koroska av-
strijska propaganda je zelo vklju€ujoc€a, ne grozi
z mas€evanjem, Zeli vkljuciti vse pod koroko
dezelno zastavo; in celo, kot ste sami omenili,
tik pred koncem kampanje da svecane obljube
na ravni deZelnega zbora, ki mogoce 3e zadnje
dvomljivce prepri€ajo. Realnost po plebiscitu je
bila diametralno nasprotna temu, kar je koroSka
vladna stran obljubljala.

V knjigi veliko govorite o ravnanju velesil, ki
je pristransko.

Absolutno. Ce berete zapisnike medzavezni-
Ske plebiscitne komisije, je povsem jasno, da je
teza o uravnotezenosti komisije mit. Mednaro-
dno okolje je bilo v €asu plebiscitne kampanje
Slovencem 3e manj naklonjeno kot prej, to je
o€itno. Veckrat v publicistiki naletimo na zelo
poenostavljen pogled na medzaveznisko komi-
sijo, ki je sestavljena iz britanskih, italijanskih in
francoskih diplomatov, plus predstavnikov Ju-
goslavije in Avstrije. Stereotipno je razporeditev
takSna: Britanec Sydney Capel PeCk kot nevtra-
len, Italijan princ Livio Borghese je tako ali tako
samoumevno na avstrijski strani in Francoz grof
Charles Chambrun, ki naj bi bil na strani Ju- »



goslavije brezpogojno. Raziskave, ki sem jih op-
ravil, kaZejo, data ocena ne drZi in je bila sestava
komisije izrazito v Skodo slovenskim narodnim
zahtevam.

Kaj pa napake najugoslovanski strani? Jugo-
slovanska delegacija je bila v klju€nih dneh
pred koroskim glasovanjem brez vodje?
Jugoslovansko sekcijo je vodil najprej Jovan Cvi-
ji¢, znameniti srbski profesor, nato pa diplomat
Jovan Jovanovi¢, mimogrede, zadnji poslanik
Kraljevine Srbije na Dunaju pred prvo svetovno
vojno. IzbiraCviji¢a naj bi zaradi njegovega ugle-
da mednarodno priznanega profesorja, povrhu
Se predstavnika drzave zmagovalke, delovala
blagodejno. A ni bil diplomat in med plebisci-
tno kampanjo je bil Ze precej utrujen, pred tem
je imel pomembno funkcijo Ze kot Sef ethograf-
ske sekcije v Parizu. PoloZaj sprejme z rezervo, v
Casu zasedanja s svojim nastopom ne prodre. Ob
koncu 8e zboli in mora dva tedna pred plebisci-
tom v toplice, njegov vlogo prevzame Jovanovic,
ki pa vse skupaj jemlje kot rutino. V jugoslovan-
ski sekciji komisije je tudi precej Slovencev, ki pa
so zgolj podporno osebje, nimajo diplomatskih
funkcij, ne morejo sami ni¢ odlocati. Kadrovska
politika slovenske strani je bila sicer prepus¢ena
njej sami, a kadrovski bazen je bil omejen, izbire
so bile pogojene veckrat tudi z notranjepoliti¢ni-
mi referencami. Spet izpostavljam lvana Svegla,
ki je bil idealen kandidat za Stevilne funkcije, pa
so ga nekako spregledali.

Navajate dolg citat voditelja koroSkih Sloven-
cev Brejca o mentaliteti koroSkega Sloven-
ca: nima samozavesti, Nemca pojmuje za
gospodarja. Koliko utemeljena je ocena, ko
vendar opazamo korosko trdozivost, odpor,
ki ga gojijo in traja do danes, in to ob vsem,
kar Avstrija pocCne in ni izpolnila obveznosti
do manj3ine?

Brejc je prava oseba, ko gre za oceno miselnosti
koroskih Slovencev, kajti on je bil gorenjski od-
vetnik, ki se je leta 1903 preselil na Koro3ko in
tam s kranjskimi politi¢nimi metodami, ki so
bile odlocnejse, agresivneje, razburkal politic-
no sceno. KoroSka nem3ka nacionalna politika
ni priakovala, da se bo pojavil nekdo, ki bo na-
stopal tako odlo¢no, vajena je bila na drugacno
nastopanje slovenskih politikov. A Brejc, kot
odvetnik in politik, recimo pride na sodisce in
zahteva, da se uporablja striktno slovenski je-
zik, kar takrat povzroCi veliko zgraZzanje med
nemskimi nacionalci. Postopno se okrepi tudi
slovenska politicna moc¢ v deZeli. Na predvecer
prve svetovne vojne se kljub dominaciji nem-
Skih nacionalcev v politiki vendarle vzpostavita
dve konkurencni druzbeni eliti.

Nastane poloZaj, Ce parafraziram vaso tezo iz
prejSnje Sobotne priloge, ko Slovenci niso ve¢
samo kmetje, ampak postanejo tudi prek izo-
braZenske elite zelo resna konkurenca nemsko
nacionalni dominaciji. Ta ima Se vedno v rokah
vecino vzvodov, tako ko gre za kadrovsko poli-
tiko v upravi, Solstvu, na sodis¢ih kot za gospo-
darsko mo¢ na podeZelju, pa vendar se vzpostavi
konkuren€na struktura na Stevilnih podrocjih,
politichem in gospodarskem, da ne govorimo
o kulturni dejavnosti, ki je bila itak vedno za-
§¢itni znak koroskih Slovencev. Miselnost ko-
roSkih Slovencev se zaCne pocasi spreminjati s

66 Pri plebiscitu ima klju€no viogo
ameriSka diplomacija, Milesova
komisija je usodna. Bila je arbi-
traza, Ce jo prevedemo v sodobni
jezik, in sprejeta v sumljivih di-
plomatskih okolis¢inah. Ce bi bila
takrat slovenska politika dovolj
zrela, bi se sploh ne Zelela pogo-
varjati. A je ocenila, da ameriski
pobudi ne more reci ne.

tem, ko imajo oporo v novi slovenski politi¢ni
eliti, samozavest se povetuje, kar se vidi tudi na
volitvah. Plebiscit pa ima za |[x>sledico dvoje: v
kampanji se izredno zaostrijo Ze tako ali tako
zaostrena razmerja med obema elitama, svoje
pripomore Ze pred tem preganjanje koroske slo-
venske elite med samo prvo svetovno vojno, ko
se uveljavi vojni absolutizem, ki porusi 3e zadnje
mostove soZitja.

Rdeca nit vaSe knjige so poleg geografskih
mej tudi politi€ni spori. Pravzaprav zaCnete
s tem, daje bila poseben problem sloven-
sko-nemskih razmerij v monarhiji vedno
Koro3ka. Ze v stari Avstriji so Slovenci

tezko uveljavljali svoje pravice, ne glede na
deklarativno enakopravnost narodov. Ze
takrat so teze, da so Slovenci tako ali tako
zadovoljni, €ejih v drzavnem zboru zastopa-
jo Nemci - na teh je temeljila t. i. vindiSarska
teorija, ali ne?

Res je, s tem da v sami plebiscitni kampanji ta ni
prezentna. Avstrijski propagandisti delujejo zelo
konciliantno, ko gre za pritegnitev tudi sloven-
sko narodno mislecih v njihov voz. Ce sva malo
prej ugotovila, da je bila tradicionalna koro3ka
druzbena hierarhija, ko so slovenski narodni
sloji omejeni na kmetijsko podeZelje, podrejeni
nemskonacionalni meS€anski eliti, na predvecer
prve svetovne vojne ogrozZena, so s plebiscitom
uspehi slovenske politike izniceni. Po plebisci-
tu v zanosu triumfalizma nemsko nacionalni
vladni krogi, v zaCetku tudi ob podpori socialde-
mokratov, enostavno obglavijo slovensko druz-
beno elito. To se kaZe s prestavitvami in izgoni
duhovnikov, preganjanjem uciteljskega kadra
in ponovno vzpostavitvijo gospodarske domi-
nacije na podeZelju, Kjer se prek kmecke zveze
- kjer ima glavno besedo Vinzenz Schumy, ne-
ko€ narodno CuteCi Slovenec, ki potem postane
eden glavnih nem38konacionalnih propagandis-
tov - vzpostavi tudi na tem polju ponovno stara
gospodarska odvisnost. Tako se spet vzpostavi
nemskonacionalna dominacija, v veliki meri
celo vegja, kot je bila prej.

Govorite o mas€evanju zmagovalcev?
Absolutno. PoloZaj slovenskega narodnozave-
dnega telesa, namerno uporabljam ta izraz, je

Se toliko slabsi, ker ve€¢ nima druzbenopoli-
ticne elite, ki bi bila sposobna parirati na poli-
tiéni ravni. Tisti narodno zavedni Slovenci, ki
so glasovali za Avstrijo na plebiscitu, so potem
dobili za nagrado to, kar so dobili tisti Slovenci,
ki so glasovali za Jugoslavijo, za kazen. Nem-
Skonacionalni rezim se je v vsej svoji brezob-
zirni, agresivni politiki mas¢eval nad Slovenci
ne glede na to, kako glasovali. S tega vidika so
leta po plebiscitu verjetno v zgodovini Sloven-
cev eno najteZjih poglavij. Morajo se soocati z
revanSizmom na eni strani, na drugi pa nimajo
vec politicnih in gospodarskih struktur, s ka-
terimi bi se lahko dostojno soocali s tem, kar
jim namenja nem8konacionalni rezim. In ko
reem rezim, ne mislim samo koroskih vladnih
krogov, ampak 3e bolj za Slovence uni€ujoco
politiko »civilne druzbe«, zdruzene v Karntner
Heimatdienst. VVzpostavi se kot struktura, na-
menjena za plebiscitno kampanjo, ampak po
koncu plebiscita pod zloglasno kratico KHD
brezobzirno izvaja politiko germanizacije. Ko-
roSki vladni krogi to samo v ozadju opazujejo
ali celo podpirajo.

Plebiscitu je sledil nov poraz z rapalsko
pogodbo novembra 1920 in izgubo ene
tretjine etniCnega ozemlja. Kako razloZziti
toliko izgub?

Kaj naj re€em, Slovenci so se znasli v napatnem
Casu na napacnem mestu. Razpad habsbur-
Ske monarhije prispeva k temu, da se celoten
prostor srednje Evrope radikalno preoblikuje.
Eni narodi so iz tega iz8li kot veliki zmagoval-
ci, tukaj ponavadi izpostavim Cehe. S spretno
politiko Ze med prvo svetovno vojno in prek
Masaryka so vzpostavili zaveznistva, ki so jim
omogocila vzpostavitev maksimalnih naro-
dnih ambicij. Na pogoris€u habsbur8ke mo-
narhije pa so Stevilni poraZenci in Slovenci so
eni najvecjih. Zakaj so jo odnesli najbolj slabo?
Zlasti je to posledica z izjemne pozicije, ki je ge-
ostrateSko pomembna za Nemce, MadZare in
Italijane. Na eni strani so izpostavljeni London-
skemu paktu, ki je cena na plecih Slovencev in
Hrvatov za vstop Italijanov v vojno na strani
antante. Na drugi strani imamo severno razme-
jitveno fronto, kjer avstrijska diplomatska mo¢
ravno na primeru Slovencev kaZze, da Se vedno
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66 Koroska vladna, v bistvu spre-
tno prikrita nemskonacionalna
propaganda je izjemno spretno
krmarila in manipulirala s Custvi
koroSkega prebivalstva. Maister,
ki ga posljejo na Korosko, ker ima
imidZ nepremagljivosti iz ma-
riborske zgodbe, pa je s svojim
vojasSkim pristopom odigral nekaj
napacnih potez.

ni usahnila. Ce so Avstrijci drugje v defenzivi in
morajo prenesti izgubo JuZne Tirolske, Sudetov,
pa se v odnosu do Slovencev kaZe, da imajo Se
mo¢€ - in ne samo to, da imajo tudi podporo pri
odlo€ujocih velesilah. Zato je slovenska trage-
dija v tem, in lahko govorimo o tragediji, da za-
vzemajo geostrateSko tako pomemben prostor,
dajim ga velesile enostavno ne pustijo obdrZati
v okviru jugoslovanske drzave.

Omenjate Zelje po revizionizmu, ki so sledile
senzermenski pogodbi in jih je razbrati iz
takratnih zapisov diplomatov. Bi bilo danes,
ko je toliko revizionizma po Evropi, mozno
to vpraSanje spet naceti?

Lahko povem, kar vem iz izkuSenj, ki sem jih
imel kot diplomat in kot zgodovinar, ko sem se
udeleZeval konferenc z avstrijskimi kolegi in
smo razmiSljali o teh stvareh. V knjigi izpostav-
ljam revizionisticne pobude neposredno po
senZermenski pogodbi, bile so na obeh straneh.
Skozi desetletja pa se avstrijska politika, in kot
njena izvrdevalka tudi diplomacija, sprijazni s
stvarnostjo. V avstrijski terminologiji senZer-
menska pogodba ni mirovna pogodba, je drzav-
na pogodba, kajti Sele s senZermensko pogodbi
postane nova avstrijska republika mednarodni
priznana. Torej za Avstrijo nima samo razme
jitvenih razseznosti, ampak tudi drzavotvom
znaCaj. Tega se moramo zavedati, ¢e hoCemi
razumeti, zakaj se kasneje v desetletjih vzposta
vi avstrijska doktrina, tako v pravni kot zgodo
vinski stroki, ki priznava velik pomen senZer
menske pogodbe.

Avstrija pa ne gleda enako na avstrijsko dr-
Zavno pogodbo. Ampak za konec me zanima
vas$ pogled na koroski plebiscit s stoletne di-
stance, onkraj tega, kaj je kdo dobil, izgubil.
Dozorelo je prepricanje, da poudarjeni triumfa
lizem, ki smo mu bili pric¢a v prvih desetletjih
po plebiscitu, nima ve€ svojega mesta, v uradni
avstrijski politiki ga tudi letos ni opaziti. Druga
ugotovitev je, da moramo imeti pred ofmi ce-
loten stoletni spekter dogodkov, ne moremo
biti fokusirani samo na plebiscit. Tudi versajski
sistem je danes preseZzen. Omenili ste avstrijsko
drZavno pogodbo, od tega vprasanja ne bezim,
Ceprav se glede tega, kolikor berem, ne strinjava.
Tudi sam menim, da je ADP klju¢ni pravni te-
melj, kar zadeva zaS€ito slovenske manjsine na
Koroskem in Stajerskem. Ostajam pa skepticen
do potrebe po formalni notifikaciji nasledstva,
ki ji avstrijska diplomacija nasprotuje Ze od
ministra Mocka dalje, Ceprav zaS€itniski vlogi
Slovenije nikoli ni oporekala. Ko sem bil vele-
poslanik na Dunaju, je bil moj kolega ¢eski ve-
leposlanik Jan Sechter, tisti diplomat, ki je vodil
postopek za notifikacijo pri ruskem depozitarju.
Zelel sem sligati &esko stran zgodbe. Dobil sem
odgovor, da je Ce$ka z noto pri depozitarju res
notificirala nasledstvo, vendar je po tem aktu
Avstrija poslala svojo noto na vse podpisnice, v
kateri je izrecno zanikala pravico Ceske do nas-
ledstva. Reakcije velesil pa ni bilo. Zato se vpra-
Sam, kaj bi se zgodilo, e bi Slovenija pristopila
na podoben nacin. Ne strinjam se s tistimi, ki
menijo, da takdna poteza ne bi poslab3Sala dob-
rih medsosedskih odnosov zadnjih desetletij.
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