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1332. Odlocba o razveljavitvi tretjega odstavka 51. ¢lena in o ugotovitvi, da dolocbe 48. a, 48. b
in 48. ¢ ¢lena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij niso v neskladju z ustavo, Stran
2102.

Ustavno sodis¢e je na predlog Podjetja FINSA -Finan¢ni inZeniring in svetovanje p.o., Ljubljana,
in Podjetja Emona Merkur, trgovina na drobno d.d., Ljubljana, ki ju zastopa Anton Marolt,
odvetnik v Ljubljani; Poslovnega sistema Mercator d.d., Ljubljana; Drzavnega sveta Republike
Slovenije; podjetja Autocommerce d.d., Ljubljana; podjetja Lepenka Trzi¢ d.d., Poslovnega
sistema Zito Ljubljana d.o.o., Podjetja LTH Orodjarna in livarna Skofja Loka, Iskre Holdinga
d.d., Ljubljana, Skupine Emona r.0., Ljubljana, Inles Holdinga d.d., Ribnica, Podjetja Pohorje
p.o., Maribor in LIK Holdinga d.o.o., Kocevje, ki jih po posebnem pooblastilu zastopa
Gospodarska zbornica Slovenije; Avtotehne d.d., Ljubljana; Turisti¢nega podjetja Alpinum d.d.,
Bohinjsko jezero; IRP Alpinum d.d., Bohinjsko jezero; Sluzbe druzbenega knjigovodstva
Slovenije, Centrale Ljubljana; Podjetja "Pecivo" Pekarstvo in slas¢icarstvo d.d., Nova Gorica in
Pekarsko slasc¢icarskega podjetja "Kruh", p.o., Nova Gorica, v postopku za oceno ustavnosti na
seji dne 31. 3. 1994

L. odlo¢ilo:

Tretji odstavek 51. €lena Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, $t. 55/92,
7/93), uzakonjen z 29. ¢lenom zakona o spremembah in dopolnitvah tega zakona (Uradni list RS,
§t. 31/93), se razveljavi z u¢inki po prvem in drugem odstavku 414. ¢lena ustave iz leta 1974.

I1. ugotovilo:

Dolocbe 48.a, 48.b in 48.c ¢lena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, §t.
55/92, 7/93), uzakonjene s 25. ¢lenom zakona o spremembah in dopolnitvah tega zakona (Uradni
list RS, st. 31/93), niso v neskladju z ustavo.

Obrazlozitev

A

1. Vsi v uvodu odlocbe naSteti predlagatelji razen ljubljanske centrale SDK zatrjujejo, da je tretji
odstavek 51. ¢lena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, §t. 55/92, 7/93 —
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v nadaljevanju: ZLPP), uveden z 29. ¢lenom sprememb in dopolnitev ZLPP (Uradni list RS, st.
31/93), ki doloca, da so vsi neodplacni prenosi druzbenih sredstev iz enega podjetja na druge
pravne osebe nicni, v nasprotju s 155. ¢lenom ustave, ker ucinkuje za nazaj, ne da bi to
narekovala ugotovljena javna korist, in ker posegu v zakonito pridobljene pravice pravnih
subjektov. Dolocba po navedbah predlagateljev ex tune razglasa sicer veljavno sklenjene pravne
posle za nicne. S tem po trditvah predlagateljev za nazaj posega v veljavno sklenjene pravne
posle in je v nasprotju tudi s 154. ¢lenom ustave. Menijo, da so imeli brezpla¢ni prenosi
druzbenih sredstev med druzbenopravnimi osebami pravno podlago v 204. ¢lenu zakona o
zdruzenem delu, ki da je bil v skladu s 196. ¢lenom zakona o podjetjih in z ustavnimi zakoni del
slovenskega pravnega reda. Ni¢ni naj bi bili le tisti posli, s katerimi so se brezpla¢no prenasala
druzbena sredstva na civilnopravne in fizi¢ne osebe. Med pravnimi osebami v druzbeni lastnini
naj bi se sredstva prenasSala v naravi in naj bi $e vedno ostala druzbena lastnina, ne da bi se s tem
druzbeno premozenje zmanjsalo. Prenosi naj ne bi posegali v strukturo lastninskih upravicenj, ker
naj bi bili tako odstopniki kot prejemniki v popolni druzbeni lasti. Motivi podjetij za brezplacne
prenose so bili, po navedbah predlagateljev, v racionalizaciji poslovanja. Podjetja naj bi se bila s
prenosi znebila nepotrebnih, neproduktivnih sredstev, zlasti stanovanj in objektov druzbenega
standarda. Poleg tega bi po navedbah predlagateljev izvajanje napadane dolo¢be zakona
povzrocilo likvidacije in stecaje pridobiteljev, s tem pa bi se poseglo tudi v pravico delavcev do
socialne varnosti, kar naj bi bilo v nasprotju s 50. ¢lenom ustave. Izvajanje napadene dolocbe naj
bi poleg tega u¢inkovalo na pravna razmerja s tretjimi osebami, v katera so novonastala podjetja
v dobri veri vstopila; povzrocilo naj bi zmanjSanje pravne varnosti v nasprotju z 2. ¢lenom ustave
in poseglo v nasprotju s 33. lenom ustave v druzbeniSke pravice zasebnih vlagateljev. Zaradi
ucinkov ni¢nosti po napadeni doloc¢bi naj bi podjetja sredstva dobila vrnjena, z njimi pa bi potem
morala spet v skladu z drugim odstavkom 51. ¢lena napadenega zakona brezplac¢no razpolagati.

Predlagatelji tudi menijo, da je sporno dolocbo tretjega odstavka 51. ¢lena mogoce razli¢no
razlagati. Predlagatelji, ki jih po posebnem pooblastilu zastopa GZ Slovenije, poleg njih pa
DrZavni svet Republike Slovenije, Poslovni sistem Mercator d.d., Ljubljana, Turisti¢no podjetje
Alpinum d.d. in IPR Alpinum d.d. menijo, da se sporna doloc¢ba razteza na brezpla¢no prenesena
sredstva in kapital, slednja dva predlagatelja Se zatrjujeta, da je kapital le oblika sredstev.
Predlagatelja Finsa p.o. in Podjetje Emona Merkur d.d. pa menita, da se dolocba nanasa le na
prenos sredstev.

Predlagatelja Finsa p.o. in Emona Merkur d.d. predlagata tudi oceno ustavnosti drugega, petega
in Sestega odstavka 48.b ¢lena ZLPP, Avtotehna d.d., Ljubljana, oceno ustavnosti 48.a, 48.b in
48.c ¢lena v celoti, podjetji "Pecivo" Pekarstvo in slas¢icarstvo d.d., Nova Gorica, in Pekarsko
slas¢icarsko podjetje "Kruh" p.o., Nova Gorica, 1. tocke 48.a Clena, predlagatelja Turisti¢no
podjetje Alpinum d.d. in IPR Alpinum d.d. oceno ustavnosti 10. tocke 48.a ¢lena, 48.b in 48.c
¢lena ZLPP. Predlagatelj ljubljanska centrala SDK pa predlaga oceno drugega in petega odstavka
48.b Clena ZLPP.

V zvezi z 48.a in 48.c ¢lenom ZLPP predlagatelji zatrjujejo, da dolocbi nista v skladu z 2., 8., 14.
in 155. ¢lenom ustave. Predlagatelja Turisti¢no podjetje Alpinum d.d. in IPR Alpinum d.d.
menita, da naj bi 48.a ¢len kot norma prisilnega znacaja uvedel pravno fikcijo oSkodovanja
druzbene lastnine oziroma najmanj praesumptio iuris et de iure, ki da je zato tudi v pravdi ne bo
mogoce ovreci. Menita, da bi bile fikcije oziroma presumpcije dopustne, ¢e bi bile dolocene v
korist varovanja ¢lovekovih pravic pred posegi drzave. Dolo¢ba 48.a ¢lena po njihovih navedbah



ne uposteva specificnih gospodarskih in splosnih ekonomskih razmer, v katerih so se zakonito
lastninila podjetja. Domneve o oskodovanju druzbene lastnine, ki jih doloca 48.a ¢len ZLPP, naj
bi bile zato nesprejemljive in naj bi na posreden nacin uc¢inkovale retroaktivno. Teh domnev naj
ne bi bilo mogoce upraviciti niti s predpostavko, da je bila krSena morala, niti s tedanjo
gospodarsko situacijo. Drzavni organi so po navedbah predlagateljev vse do danes za razli¢ne
namene dodeljevali kredite pod pogoji, ki so bili ugodnejsi od kriterijev, ki jih dolo¢a 48.a clen
kot merilo oskodovanja druzbene lastnine. Druzbeni plani naj bi bili dolocali maksimalno 2-
odstotno letno donosnost druzbenega kapitala, zato naj bi bila 8-odstotna obrestna mera, Ki jo
zakon doloca kot kriterij pri presoji oSkodovanja druzbene lastnine pri sklenjenih posojilnih
pogojih, nesprejemljiva.

V zvezi s popusti pri zakupnih oziroma najemnih razmerjih predlagatelji menijo, da so z njimi
kot druzbeniki pomagali uvajati novoustanovljena podjetja in da s tem druzbena lastnina naj ne bi
bila oskodovana. Z najemanjem kreditov od fizi¢nih oseb, zlasti od delavcev, so si Stevilna
podjetja zagotavljala likvidnost in se s tem izognila stecaju, visje obrestne mere pa so bile po
staliS¢u predlagateljev razumljive glede na obstojece rizike. Z dolo¢bo 48.a ¢lena pa naj bi
zakonodajalec retroaktivno posegal v veljavno sklenjene posle, ne da bi imel oporo v 155. ¢lenu
ustave.

Predlagatelji, ki izpodbijajo 48.b ¢len, navajajo, da v skladu s to dolo¢bo revizijski organ izda
dokon¢no odlo¢bo, zoper njo pa nista mozni niti pritozba niti upravni spor. Doloc¢ba naj bi
uvajala odskodninsko odgovornost tretjih oseb, ne da bi se njihova krivda ugotovila.
Zakonodajalec naj bi s tem posegal v pravice zasebnih vlagateljev, ki pa se nimajo moznosti
braniti, ker naj bi domneve po zakonu veljale in se udejanjale avtomaticno.

Po trditvah predlagateljev naj bi bila dolocba 48.b ¢lena v nasprotju s 23. ¢lenom ustave, po
katerem je vsakomur zagotovljena pravica, da o obtoZbah proti njemu odloc¢a neodvisno in z
zakonom ustanovljeno sodisce. Istoasno naj bi bila ta dolocba v neskladju s 25. ¢lenom ustave,
ki vsakomur zagotavlja pravico do pritozbe in drugega pravnega sredstva. Odlocbe revizijskega
organa je pristojen izvrSevati revizijski organ sam in pa Agencija za pospesevanje
prestrukturiranja podjetij in spodbujanje prenove podjetij Republike Slovenije, ki torej nastopata
istoCasno v funkciji toznika, sodnika in izvrSevalca. Pravdni postopek zoper odlocbo revizijskega
organa naj ne bi bil v skladu s slovenskim pravnim redom. Za uvedbo pravdnega postopka zakon
ne doloca razlogov in tudi posledic uspeha toZece stranke ne. Tak postopek naj ne bi bil posten in
v skladu z 2., 8., 14., 23. in 25. ¢lenom ustave.

Ukrepi, ki jih podjetjem z odloc¢bo lahko predpiSe revizijski organ v skladu z 48.c ¢lenom naj bi
predstavljali v vecini primerov razlastitev delnicarjev, ki so to postali na zakoniti nacin. S tem naj
bi zakon v nasprotju s 33. ¢lenom ustave posegel v zasebno lastnino delnicarjev, ki pa nimajo
pravnega sredstva za varstvo svojih pravic, in omogocil povecanje druzbene lastnine na Skodo
zasebnega kapitala.

Predlagatelj ljubljanska centrala SDK predlaga, da ustavno sodis¢e ugotovi, da dolocba petega
odstavka 48.b ¢lena ZLPP o vlozitvi tozbe v pravdnem postopku pri sodis¢u zoper odlocbo
revizijskega organa ni v skladu z drugim odstavkom 157. ¢lena ustave, ter odloci, da se citirana
dolocba razveljavi s takojSnjim u¢inkom, in nadalje, da ugotovi, da je dolocba drugega odstavka
48.b ¢lena napadenega zakona o vroc€itvi odlocbe revizijskega organa vsem pravnim in fizi€nim



osebam, zavezanim v odlocbi, v nasprotju z 48.c ¢lenom ZLPP ter 2. ¢lenom ustave, kolikor se
interpretira na nacin, da se odlocba revizijskega organa vroci tudi drugim pravnim in fizicnim
osebam; ki z izrekom odlocbe revizijskega organa niso zavezani k sprejemu sklepov za pravilno
izkazovanje viSine druzbenega kapitala.

2. Drzavni zbor v odgovoru na trditve predlagateljev meni, da so izvedeni brezplacni prenosi
druzbenih sredstev od ene druzbenopravne osebe na drugo nic¢ni, ker so bili v nasprotju s 103.
¢lenom zakona o obligacijskih razmerjih oziroma v nasprotju z ustavnimi naceli druzbene
ureditve, prisilnimi predpisi in moralo socialistiéne samoupravne druzbe. Tretji odstavek 51.
¢lena ZLPP po navedbah Drzavnega zbora ni v nasprotju z ustavo. Drzavni zbor pripominja, da je
sicer staliS¢e Sekretariata za zakonodajo in pravne zadeve ter Vlade druga¢no, vendar Drzavni
zbor pri svojem staliSCu vztraja.

V zvezi z 48.b ¢lenom se staliSca Sekretariata, Komisije za spremljanje in nadzor lastninskega
preoblikovanja druzbene lastnine ter vlade ujemajo. Drzavni zbor meni, da je treba izhajati iz
dejanske narave odnosov, o katerih se naj bi odloc¢alo v reviziji. Revizijski organ presoja financ¢ni,
racunovodski in pravni vidik poslovanja ter preverja zakonitost in pravilnost poslovanja podjetij.
Zaradi posebnih okolis¢in v postopku te kontrole je zakonodajalec ocenil, da je potrebno
zagotoviti sodno varstvo polne jurisdikcije, ker da se v postopku revizije lahko odloc¢a tudi o
zasebni lastnini, ni¢nosti pravnih poslov in drugih vprasanjih, ki vplivajo na pravice
premozenjskopravne narave. Iz navedenega razloga naj obic¢ajen upravni postopek, izveden po
SDK, ne bi zadoS¢al in naj bi ga bilo treba dopolniti s sodnim varstvom. Po 157. €lenu ustave o
zakonitosti dokon¢nih posami¢nih aktov v upravnem postopku odloc¢a pristojno sodisc¢e v
upravnem sporu, ¢e za doloceno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo.
Napadena dolo¢ba ZLPP naj bi zadostila ravno tej ustavni dolocbi in hkrati naj bi dajala
garancijo, da bodo postopki hitri in da bodo zagotovili celovito varstvo lastnine. Za ugotavljanje
ni¢nosti posameznih dejanj, sklenjenih pogodb in drugih pravnih poslov so stvarno pristojna le
redna sodisca.

Drzavni zbor meni, da so zakonske reSitve ustrezne in ustavne, Vlada pa navaja, da je mogoce Ze
na podlagi dopolnitev 48. ¢lena z 48.a, 48.b in 48.c ¢lenom doseci uc¢inkovito varstvo druzbene
lastnine, kar je osnovni namen tretjega odstavka 51. ¢lena napadenega zakona.

B

1. Tretji odstavek 51. ¢lena ZLPP razglasa za ni¢ne vse neodplacne prenose druzbenih sredstev iz
enega podjetja na druge pravne osebe, zato se je ustavno sodiSce omejilo le na presojo ustavnosti
teh prenosov, torej prenosov sredstev, o brezpla¢nih prenosih kapitala pa je ze izdalo
interpretacijsko odlocbo §t. U-1-108/92 z dne 13. 7. 1993 (Uradni list RS, §t. 42/93).

2. Na podlagi amandmaja XCVI k Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 35/90) je bil
zakon o podjetjih (Uradni list SFRJ, st. 77/80, 40/89, 46/90, 61/90) in na njegovi podlagi drugi
oddelek VI. poglavja zakona o zdruzenem delu (Uradni list SFRJ, $t. 11/88) del slovenskega
pravnega reda vse do uveljavitve zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list RS,
§t. 55/92, 7/93, 31/93). Zakon o zdruZenem delu je v drugem oddelku VI. poglavja urejal promet
z druzbenimi sredstvi. V 204. ¢lenu je ta zakon dolocal, da je mogoce druzbena sredstva na
podlagi pisnih samoupravnih sporazumov oziroma pogodb brezplacno prenesti na drugo



druzbeno pravno osebo, prav tako pa sredstva tudi pridobiti. V 206. ¢lenu je dolocal omejitve pri
prometu z nepremic¢ninami, ki so naravno bogastvo, dolocal pa je tudi, da je mogoce kmetijsko in
stavbno zemljisce, gozd in gozdno zemljisce, ki so druzbena lastnina, prenesti na drugo druzbeno
pravno osebo le neodplacno, odplacno pa le do visSine vlaganj v to zemljis¢e oziroma v ta gozd. V
205. ¢lenu je predpisoval, da stvari, ki so produkcijska sredstva in druga delovna sredstva in
sredstva skupne porabe, ni mogoc¢e neodplacno odtujiti iz druzbene lastnine, ¢e zakon tega
izrecno ne dovoljuje. Vse navedene dolocbe so bile prisilnega znacaja, zato so pogodbe,
sklenjene v nasprotju z njimi, nicne.

Zakonska podlaga za sklepanje pravnih poslov, s katerimi so se druzbena sredstva ob izpolnitvi
dolocenih pogojev lahko brezplac¢no prenasala med gospodarskimi subjekti v druzbeni lastnini, je
torej obstajala. Vendar ustavno sodiS¢e ugotavlja, da pri presoji zakonitosti posameznih prenosov
ne zadostuje zgolj dopustnost brezplacnega prenasanja druzbenih sredstev na podlagi splosnih in
abstraktnih pravnih norm, ampak morajo za veljavnost pravnih temeljev obstajati tudi vse sploSne
in posebne pravne predpostavke. Zakonitosti konkretnih pravnih razmerij ustavno sodis¢e ni
pristojno presojati in se zato omejuje, v skladu s 160. ¢lenom ustave, na oceno skladnosti
napadenih dolocb ZLPP z ustavo. Za presojo zakonitosti posamic¢nih pravnih aktov in dejanj
podjetij so v skladu z ZLPP in drugimi zakoni pristojni zlasti revizijski organi in redna sodisca.

Promet z druzbenimi sredstvi je z dolocbami prisilnega znacaja urejal zakon o zdruZzenem delu.
Poleg dolocb tega zakona so za obligacijska razmerja med druzbenimi pravnimi osebami v
pogledu druzbenih sredstev veljale tudi doloébe zakona o obligacijskih razmerjih. Ce so pravni
posli izpolnjevali vse splosne in posebne predpostavke za veljavnost, so bili sklenjeni in
realizirani v skladu s tedaj veljavno zakonodajo in so pravni subjekti, ki so na podlagi takih
prenosov pridobili pravico uporabe na druzbenih sredstvih, pridobili to pravico zakonito in
pravno korektno. Ustavno sodis¢e v tej zvezi sprejema navedbe Vlade in Sekretariata za
zakonodajo in pravne zadeve pri Drzavnem zboru, zavrafa pa argumentacijo Drzavnega zbora, ki
navaja, da so bili brezpla¢ni prenosi druzbenih sredstev med pravnimi osebami v druzbeni
lastnini na podlagi 103. ¢lena ZOR nic¢ni. Pridobitelji druZbenih sredstev kot premoZenjsko
samostojne pravne osebe so s prenosi sredstev pridobile pravico uporabe teh sredstev, sredstva so
postala del njihovega materialnega substrata.

Na podlagi navedenega Ustavno sodiSce ocenjuje, da tretji odstavek 51. ¢lena ZLPP v tistem
delu, ki doloca, da so ni¢ni vsi neodplacni prenosi druzbenih sredstev na druge druzbene pravne
osebe, lahko posega tudi v tiste pravne naslove, ki so ob nastanku in realizaciji imeli podlago v
veljavni zakonodaji, in tem subjektom odvzema veljavno pridobljene pravice. Z manjSanjem
materialnega substrata teh subjektov tretji odstavek 51. ¢lena v nasprotju s 155. ¢lenom ustave
posega ne le v pridobljene pravice pridobiteljev, ampak posredno tudi v pravice tretjih oseb, ki so
s pridobitelji vzpostavile poslovna razmerja. Boniteta pridobiteljev bi se z vrnitvijo pridobljenih
sredstev zmanjSala, s tem pa bi se v nasprotju z naceli pravne drzave (2. Clen ustave) omajala
pravna varnost poslovnih partnerjev.

Pri pridobiteljih sredstev, pri katerih bi z vrnitvijo brezpla¢no pridobljenih sredstev bilo ogrozeno
ali onemogoceno izvajanje njihove dejavnosti, bi bili izpolnjeni pogoji za stecaj ali likvidacijo. S
prenehanjem pravnega subjekta bi bile prizadete pridobljene pravice celotnega personalnega
substrata pravnega subjekta.



Ustavno sodisce pri tem poudarja, da razveljavitev tretjega odstavka 51. ¢lena ZLPP ne pomeni
konvalidacije poslov, ki so ni¢ni Ze po predpisih, ki so veljali v ¢asu njihove sklenitve. Doloc¢be
ZLPP v ni¢emer ne vplivajo na moznost, da legitimirane osebe uveljavljajo vse civilne sankcije,
ki so predvidene v zakonu o obligacijskih razmerjih, tudi ne glede na to, ali je bila s tak§nimi
posli v resnici oSkodovana druzbena lastnina ali ne. Ugotovitev, da je bila, kadar je bil pridobitelj
druzbena pravna oseba po zakonu o zdruZzenem delu,"causa donandi" glede druzbenih sredstev
dopustna, e ne pomeni, da so bili veljavni in zakoniti prav vsi taks$ni pravni posli. Poleg
dopustne kavze so morale biti namrec¢ tudi pri teh poslih izpolnjene Se vse druge predpostavke za
veljavnost posla. Med pogoji za veljavnost tak$nih poslov Ustavno sodisce Se posebej opozarja
na dolocbo 53. ¢lena ZOR, po kateri na veljavnost neodplacnih pravnih poslov vpliva tudi
nedopustnost nagiba, ne le nedopustnost podlage (kavze). Pri pravni presoji dopustnosti nagibov
za neodplacni prenos druzbenih sredstev pa je seveda treba upostevati, da so bile tudi druzbene
pravne osebe samostojni gospodarski subjekti, ki so poslovali po nacelih trznega gospodarstva. 1z
navedenega sledi, da so bili dopustni nagibi za brezplacno razpolaganje s sredstvi v druzbeni
lastnini prej izjema kot pravilo. Taksen primer bi predstavljali tisti posli, katerih predmet bi bila
druZbena sredstva izven uporabe in so za podjetja predstavljala breme, ¢e podjetja pri poskusu
njihove prodaje niso bila uspesna.

Izhajajo¢ iz nakazanega namena zakona o zdruzenem delu (ratio legis) omogoca take prenose
tudi ZLPP v drugem odstavku 51. ¢lena, le da pogojuje veljavnost takih prenosov s soglasjem
Agencije za pospesSevanje prestrukturiranja gospodarstva in spodbujanja prenove podjetij
Republike Slovenije. Z razveljavitvijo tretjega odstavka 51. ¢lena ZLPP se z ni¢imer ne posega v
izvajanje revizije po 48., 48.a, 48.b in 48.c ¢lenu ZLPP in bo z izvajanjem teh doloc¢b, ob tem da
ostajajo v veljavi ne glede na postopke lastninskega preoblikovanja tudi vse civilnopravne
sankcije, doloCene v obligacijskih in drugih predpisih, mogoc¢e dose¢i na pravno korekten nacin
zavarovanje oziroma vzpostavitev realnega in zakonitega stanja druzbene lastnine. To pa je bil
temeljni namen napadenega tretjega odstavka 51. ¢lena.

3. Ustavni zakon za izvedbo ustavnega amandmaja XCVI k ustavi (Uradni list RS, §t. 37/90) je v
5. ¢lenu dolocil, da se v Republiki Sloveniji do uveljavitve republiske zakonodaje o privatizaciji
podjetij obstojeca podjetja v druzbeni lastnini lahko organizirajo kot podjetja v mesani lastnini z
izdajo internih delnic po zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o prometu in razpolaganju
z druzbenim kapitalom (Uradni list SFRJ, §t. 46/90) ter po drugem odstavku 35. in 38. ¢lena
zakona o podjetjih (Uradni list SFRJ, $t. 46/90), in to samo, s predhodnim soglasjem Agencije za
pospeSevanje prestrukturiranja gospodarstva in spodbujanje prenove podjetij. Soglasje Agencije
ustavni zakon zahteva tudi za izdajo internih delnic podjetij, ki so se organizirala kot podjetja v
mesani lastnini na drugaéni podlagi, in v primeru prodaje podjetja z izdajo internih delnic.
Ustavni zakon hkrati doloca, da bodo podjetja morala uskladiti lastninska razmerja, ki so nastala
z izdajo internih delnic po republiSkem zakonu o privatizaciji podjetij, in to v rokih ter na nacin,
ki ga bo dolo¢il ta zakon.

Podjetja so torej imela pravni temelj za lastninsko preoblikovanje in omejeno lastninjenje
druzbene lastnine, omogocena pa jim je bila prav tako dokapitalizacija z vlaganjem kapitala
drugih pravnih ali fizi¢nih oseb. Pri tem je potrebno poudariti, da je bilo lastninsko
preoblikovanje po zakonu o prometu in razpolaganju z druzbenim kapitalom, ki se je izvajalo z
izdajanjem internih delnic, omejeno s popusti, dolo¢enimi s tem zakonom, in kasneje Se s 5.



¢lenom navedenega ustavnega zakona, ki se je skliceval na ZLPP. 1z tega sledi, da za kakrSenkoli
drug poseg v druzbeno lastnino nih¢e ni imel pravne osnove.

Ne glede na to, da je zakon o podjetjih razveljavil tiste dolo¢be zakona o zdruzenem delu, ki so
urejale pravice in obveznosti ter odgovornosti delavcev in drugih delovnih ljudi glede uporabe,
upravljanja in razpolaganja z druzbenimi sredstvi, po oceni Ustavnega sodisca ti kot predstavniki
druzbene lastnine niso bili brez odgovornosti za ohranitev njene substance. S transformiranjem
organizacij zdruzenega dela v podjetja kot kapitalske druzbe so se oblikovale delniSke oziroma
druzbeniske skupscine, v katerih so druzbeni kapital zastopali delegati delavcev, izvoljeni po
splosnih internih aktih. Delegatski princip, ki je veljal po zakonu o zdruzenem delu, je bil s tem
odpravljen, predstavniki druzbenega kapitala pa naj bi do izvedbe lastninjenja zastopali interese
druzbenega kapitala, torej ohranjanje njegove vrednosti, in s tem posredno varovali interese
bodocih lastnikov.

Predstavniki druzbenega kapitala in menedzerji so bili s kapitalom, ki jim je bil zaupan, in z
druZzbenimi sredstvi dolZzni ravnati gospodarno ne glede na to, da je v prehodnem obdobju
spreminjanja ekonomskega sistema v Republiki Sloveniji na tem podroc¢ju nastala dolocena
pravna praznina. Njihova odgovornost za smotrno in racionalno gospodarjenje s sredstvi izhaja ze
iz splos$nih nacel civilnega prava, pa tudi iz dolo¢b delovnopravne regulative. Splosna nacela
civilnega prava so zavezovala subjekte, ki so upravljali z druzbenimi sredstvi, da so delovali v
korist celotne druzbene skupnosti ter da s svojimi ravnanji in opustitvami niso povzrocali $kode
drugim (9. ¢len ZOR), da so pri sklepanju obligacijskih razmerij spoStovali nacela vestnosti in
postenja (12. ¢len), da niso zlorabljali pravic (13. ¢len) in ne izkori$¢ali monopolnega polozaja
(14. ¢len) ter da so ravnali s skrbnostjo dobrega gospodarja (18. ¢len). Poleg tega 5. ¢len ZOR
izrecno doloca, da morajo druzbene pravne osebe pri sklepanju obligacijskih razmerij druzbeno
in ekonomsko smotrno uporabljati druzbena sredstva, s katerimi razpolagajo, in ohranjati njithovo
nezmanj$ano vrednost ter skrbeti za izboljSevanje in raz$irjanje materialne osnove zdruZzenega
dela oziroma za uresni¢evanje svojih ciljev in nalog ter varstvo druzbene lastnine.

V luci gornjih pravnih nacel se pokaze, da je zakonodajalec oblikoval tudi zakonske domneve o
oskodovanju druZbene lastnine na podlagi Ze prej obstojecih norm o ravnanju z druzbeno
lastnino. Zato ni mogoce pritrditi navedbam predlagateljev, da doloc¢ba 48.a ¢lena u€inkuje za
nazaj in da posega v ze pridobljene pravice. Pravice tretjih oseb, ki so jih pridobili na racun
oSkodovanja druzbene lastnine, niso zakonito pridobljene v smislu 155. ¢lena ustave. Z 48.a
¢lenom je zakonodajalec dolocil dejanske stanove (situacije), za katere se Ze po zakonu domneva,
da pomenijo oSkodovanje druzbene lastnine, seveda v okviru obveznosti, ki so zanje obstajale Ze
pred tem, v Casu, na katerega se dolocba nanasa.

Dolocba ne ucinkuje za nazaj, ker je, kot receno, obveznost upravljalcev, da z druzbenimi
sredstvi ravnajo kot dobri gospodarji in da ohranjajo njeno substanco, obstajala ves cas, ko so jim
bila ta sredstva zaupana. Clen 48.a je torej le operacionaliziral merila dobrega gospodarja in zato
ni v nasprotju z ustavo. V presojo ekonomske primernosti meril, po katerih se ocenjuje
oskodovanje druzbene lastnine, se ustavno sodis¢e ne spusca, ker za to ni pristojno.

Posamezni brezpla¢ni prenosi sredstev med pravnimi subjekti v druzbeni lastnini, ki so sicer
dopustni, pa so lahko tudi predmet revizijskega postopka, bodisi po 48. ali po 48,a ¢lenu ZLPP.
Argument predlagateljev, da se s takSnimi brezplacnimi prenosi sredstev ni moglo zmanjSati



druzbeno premozenje kot celota, sicer drzi, vendar za presojo spornih doloc¢b ni relevanten.
Sredstva, ki so se bila prenesla iz enega na drugi subjekt, so sicer res ostala Se vedno druzbena,
zmanj$ala pa so se za tiste, ki so jih prenesli. Podjetje kot pravna oseba je samostojen
civilnopravni subjekt, s svojim premozenjem. Lastninsko preoblikovanje, zlasti po metodi
razdelitve in internega odkupa, se izvaja na njegovem premozenju ter omejuje na upravicence,
dolocene v 23. do 25. ¢lenu ZLPP. Celotno premozenje podjetja z druzbenim kapitalom je osnova
za otvoritveno bilanco in lastninsko preoblikovanje podjetij. Posegi v premozenje podjetij bi torej
zmanjsali njegovo izhodis¢no vrednost in oSkodovali krog upravicencev, ki je najtesneje povezan
z ustvaritvijo tega premozenja.

Izvajanje 48.a Clena se torej nanasa na presojo posameznih pravnih poslov in dejanj s stali§¢a
oSkodovanja druzbene lastnine. Tudi v teh postopkih pa bo mogoce preveriti Se obstoj vseh
ostalih predpostavk, ki so predpogoj za veljavnost pravnih poslov. Zlasti bo potrebno ugotoviti
dopustnost nagiba in zakonitost oblikovanja in izrazanja volje pri sklepanju pravnih poslov, na
podlagi katerih so se druzbena sredstva brezpla¢no prenasala.

V drugem odstavku 48.b ¢lena in 48.c ¢lena zakon doloca, da revizijski organ izda odloc¢bo, s
katero podjetju nalozi ukrepe, ¢e v tridesetdnevnem roku ni izvedlo uskladitev, doloc¢enih v
revizijskem porocilu. V skladu s tretjim odstavkom 48.b ¢lena lahko prizadeto podjetje in druge
pravne ter fizi¢ne osebe, ki jim je bila odloc¢ba vrocena, zoper to odlocbo pri pristojnem sodiscu
vlozijo tozbo. Revizijski organ je pristojen podjetju naloziti ukrepe na podlagi ugotovitev, da
obstajajo predpostavke iz 48.a ¢lena napadenega zakona.

Ustava v 23. ¢lenu vsakomur zagotavlja pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih odloca
neodvisno in nepristransko redno sodisce. 25. ¢len ustave doloca, da je vsakomur zagotovljena
pravica do pritozbe ali drugega sredstva proti odlo€bam sodiS¢ in drugih drzavnih organov, s
katerimi ti odlo€ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. 157. ¢len ustave dalje
doloca, da o zakonitosti dokon¢nih posamicnih aktov drzavnih in drugih pooblascenih organov
odloca sodiS¢e v upravnem sporu, ¢e za posamezne zadeve ni z zakonom predvideno drugo sodno
varstvo.

Zakonodajalec je z dolo¢bo 48.b ¢lena uredil le postopek za vzpostavitev zakonitega
prikazovanja druZbenih sredstev po merilih, predpisanih v 48.a ¢lenu, hkrati pa omogocil, da se
odlocba, temelje¢a na domnevi, z nasprotnim dokazom v specifiénem pravdnem postopku, ki
zagotavlja polno jurisdikcijo, ovrze.

Ustavno sodiS¢e nadalje poudarja, da revizija po 48. in 48.a ¢lenu ZLPP ne izkljucuje moznosti,
da upravicenci sprozijo katerikoli drug postopek pred ustreznim sodi§¢em in drugimi organi za
uveljavljanje pravic, predviden z drugimi veljavnimi predpisi.

C

Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 160. ¢lena ustave in 7. ¢lena
ustavnega zakona za izvedbo ustave ob uporabi druge alinee tretjega odstavka 25. ¢lena zakona o
postopku pred Ustavnim sodis§¢em SRS (Uradni list SRS, $t. 39/74 in 28/76) v sestavi: predsednik
dr. Peter Jambrek in sodniki dr. Tone Jerovsek, mag. Matevz Krivic, mag. Janez Snoj, dr. Janez
Sinkovec, dr. Lovro Sturm, Franc Testen, dr. Lojze Ude in dr. Bostjan M. Zupang&ié. Izrek pod



tocko L. je sprejelo s Sestimi glasovi proti trem. K tej tocki izreka so napovedati odklonilno
loceno mnenje sodniki Jambrek, Jerovsek in Sturm.

Izrek pod tocko II. je sprejelo z osmimi glasovi proti enemu. K tej tocki je dal odklonilno loceno
mnenje sodnik Ude.

St. U-1-133/93-56
Ljubljana, dne 31. marca 1994.

Predsednik
dr. Peter Jambrek I. r.



