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PRAZNIK SITUL

SITULE V SVOJEM LASTNEM SVETU

A J osmega do petega stoletja se na odru svetovne zgodovine vedno bolj
v Jtl aktivno uveljavlja Evropa v svoji veCji razseznosti in ne samo S
pokrajinami, ki leZze neposredno ob Sredozemskem morju. Val razvoja gre
seveda od Egeje na zahod in sever. Gr€ija docela premaga posledice dorske
migracije in razvije svoj sistem drzave-mesta, ustvari v Olimpiji enega od
kulturnih centrov, v Korintu izvozno sredise za kovinske izdelke in v
Atenah in Sparti svoj dvojni prototip demokratiCnega sistema Zivljenja. S
kolonizacijo v oddaljene predele Sredozemskega morja, zlasti pa z Magno
Graecio nastopi Ziva izmenjava med naprednim grSkim svetom in Se v pri-
mitivnih prazgodovinskih razmerah ZiveCim, toda bistrim zaledjem. Arhaicni
stil Zivljenja in arhaiCna izpovednost v umetnosti se uveljavljata kot najvisja,
grSka norma.

Pa tudi Italija se je prebudila. Indoevropski priseljenci so se razselili po
vsem polotoku do Sicilije in se ustalili. 1z meSanice etnicno in kulturno
raznovrstnih plemen je zrasla etruSCanska sila v Toskani in Umbriji in segla
na jug ter na sever—na jug, kjer se je rodila ob Tiberi mogotna Roma,
na sever prek Apeninov v podroCje Pada, Evganejskih griCev in tja gor
proti obronkom Alp ter do njihovih prebivalcev.

V Srednji Evropi so delovale druge silnice na jug. Stare kulture Zar-
nih grobis¢ so se umirile in kot posledico zapustile juzno od Donave, v
njenem loku na Ogrskem, v alpskih dolinah, v subalpinskem prostoru, pa
na zahodnem Balkanu in na severovzhodnem obrezju Jadrana llire, Zivo
in mogoc¢no skupino plemen na ozemlju od Hallstatta v centralnih Alpah
do Glasinca v Bosni in TrebeniSta v Makedoniji.



\% kontaktu med prostorom Ilirov na severovzhodu in etrus¢ansko-
italskim jugom pa je med Padom in Alpami ter Krasom samostojno uve-
ljavilo svojo civililizacijo pleme Venetov.

Prostor umetnostnega pojava, Kkjer predstavljajo situle viSek in naj-
bolj tipiCen izraz, torej ni izoliran, vase zaprt in v razvoju povsem avtoh-
ton ter avtonomen, nasprotno, povezan je z dogajanji v velikem svetu: z
Italijo na jugu in z Egejskim bazenom na jugovzhodu; z Iliri na podroCju
Balkana; s Podonavjem, kamor segajo vpHvi celo iz daljne Skitije; preko
Hallstatta kot trgovskega emporija pa teko zveze z Bavarsko in s Porenjem.
Ta prostor je razpet med bogato, a sedaj Ze zaostalo in zahajajoCo tradi-
cijo kulture Zarnih grobis¢ v centralni Evropi ter rasto€o in vedno bolj
bleS¢eCo civilizacijo Helade in njenega odbleska v etrus€anskem svetu. Zna-
Cilno je zato, da prostor situlske umetnosti etnicno ni enoten. Dasi ima
enega svojih centrov pri Venetih, sega z najlepSim izdelkom —situlo Cer-
tosa —vendarle v etruS¢anski svet in gre z mogocCno subalpsko situlsko
skupino v Sloveniji med prave llire, a le do nekaterih njihovih plemen,
na severu v Avstriji pa prav tako med prebivalce halStatske kulture, Ki
etnicno ne pripadajo veC Cisto ilirskemu svetu in seveda tudi ne italskemu.
Pred seboj imamo torej kulturno-umetnostni fenomen doloCenega Casa in
prostora, kjer imajo etni¢ni elementi podrejeno vlogo, ker v prahistoricni
druzbi niso tako mocni in razviti, da bi mogli bistveno vplivati. Element,
ki umetnostne spomenike situl druzi med seboj in oddaljuje od drugih, pa
je njihov stil.

Stil zajemajo situle iz dveh smeri. Geometri¢na tradicija severa, pros-
tora, od koder so prisli prvi nosilci Zeleznodobnih kultur, je dala elegantno
formo posode, enostavnejSo kot je grSki krater, manj prefinjeno in manj
tektoni¢no razc€lenjeno. Tudi etruS¢anska cista je formalno bolj Ziva—pod-
stavek jo dviga nad osnovno ploskev, cilindricna forma jo trdneje veZe,
pokrov s figuralno, statuamo dekoracijo pa ji daje pomemben, raz€lenjen
sklep. Struktura se akcentuirano razvija od leZerno lahke baze preko trdne
cilindricne sredine do dekorativnho obdelanega vrha. Situla pa govori z eno-
stavno, Cisto linijo. Odsekan in obrnjen stozec, geometricna forma, na vrhu
z zavihnjenim ustjem kot prastare glinaste Zare; rahlo plastiCne ataSe za
dva roCaja, ki se uvijata v nosilno Zico in s tem skoraj hibridno zmotita
mimo geometrijo trupa.

Tudi prvi dekorativni elementi situlne ploskve so enostavni, geo-
metricno abstraktni, ,,severni“. In naneseni so v skromnem dekorativnem
frizu na obod posode. Prevladuje simbol sonca, vrhunskega fenomena v
idejnem in Custvenem svetu. Ljude severa si ustvarjajo o potovanju sonca
predstavo manj realisticCno, %ot je mit o Faetonu, a ne manj poeticno.
Sonce potuje na vozu, ki ga vleCejo jeleni, ti spremljevalci ¢loveka v tundri
in v mrazih severne stepe. Pozibava se na krilih ptic; na ladji potuje k
antipodom in se od tam skrivnostno vozi med Zive ljudi. Tako so na situlah
geometri¢ni sonc¢ni koluti naloZeni na barko, ki se koncCuje v ptije protome.

Gotovo—severne ladje imajo tudi v resnicnem svetu pestro oblikovane,
bogato izrezljane krne v obliki ptic, zmajev, fantasticnih Zivali, vodnih
bitij. Pogrebna ladja iz Oseberga iz vikinske dobe, bojna ladja Vasa iz Casov
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Kristine—tu ni razlike. Severna ptica pa ni le mrtva dekoracija pomorsca-
kov na njihovih plavajo¢ih domovih. Je tudi Ziva popotnica visoko v oblakih
nad ljudmi in stvarmi. Beg pred zimo jo vrZe v neznane kraje na jugu,
lepota severne pomladi jo priklice nazaj. Na njenih krilih prihaja Zivljenje,
ki je svetloba, ki je sonce. Tako vozi ona sedaj na geometricno abstraktnih
dekorativnih pasovih prvih situl son¢no ladjo, sprva sama del ladje, nato
samostojni dekorativni element in simbol. In v valovih abstraktnih voda —
pik€asta Crta, ki vodoravno reze ornament—se zrcali njen obrnjeni odsev.

Na skrajnih severnih obalah Jadranskega morja, v polkrozni konhi
velikanskega naravnega teatra med Kvarnerom in Euganejskimi grici, z alp-
skim zaledjem od dolin Juzne Tirolske do Dunajskih vrat pred Panonijo
se geometricni spomin umakne v periferne cone stila in razkroji do gole
slovnice dekorativnih Clenov. Posode se ovijajo s frizi pripovedne vsebine,
figure ljudi in Zivali se zdruzujejo v skupine, skupine stopajo na prizorisca,
dogodki in akcije se vrstijo, film Zivljenja se odvija. Samo stik z jugom,
z Mediteranom je mogel tako do dna izpremeniti prvotne zasnove ilirsko-
venetskih toreutov. Z Mediteranom in preko njega—z lranom.

Od vsepovsod in na vse nacine so namreC v Sredozemlje in v nje-
govo zaledje vdirali z iranske visoke ravnice ,,vzhodno od Edena* prastari
pripovedni motivi, nanizani v frize s prizori iz zivljenja ljudi, bogov in
Zivali. Kimerijska migracija izpod Kavkaza je pljusnila v severni Crti, zelo
efemerna, in vendar v mnogih elementnih odloCilna. Etru$¢anska kultura
s svojimi misterioznimi, a tesnimi afinitetami z Malo Azijo, Dvore¢jem
in Iranom je v ltaliji zacasno oblikovala svojevrstno ,,vzhodno* provinco.
In FeniCani in Sirija so v Jonijo prinesli superiornost fabulisticne dekora-
cije, ki je tr€ila ob geometricno treznost Dipilona in Kerameika in zacasno
zmagala. Helenska kolonizacija je orientalizirajo€o modo Jonije nosila s
seboj in jo razprSila na vse kraje.

Ta fabulisticni Vzhod in ta prilagodljiva Jonija sta novim sosedom
na severu ugajala s svojimi zrelimi, a veckrat tudi hibridnimi dosezki.
Arhajska toreutika Grkov je ucila, kako je treba dojemati in podajati Ziv-
ljenje. Njeni demiurgi so se v strogi Soli svoje polis, v senci prvih mar-
mornih plastik Akropole, hitro iztreznili in ekonomizirali sredstva svojega
pripovednega stila. Ilirsko-venetski svet podobne spremembe ni doZivel.
Njegova izpovednost je Se naprej operirala s kombinacijo elementov —sever-
nih, vzhodnih in sredozemskih.

Toda trenutek, ko tuji vzori umetniku niso idol in ne vplivajo na njegovo
ofmi samo kot primer, kako bi bilo Se mogoce reSiti nalogo, ki si jo on
sam znova zadaja, lahko omogocCi nastanek pristnega in nespornega umet-
niSkega dela, v katerem se Cimbolj polno in pristno izrazita ustvarjalec in
njegov Cas in v katerem so avtohtono podedovani elementi idealno spojeni
z vplivi in dosezki tujine. Taka umetnina je v ilirsko-venetskem svetu
situla VacCe, stvaritev neznanega toreuta.

Posamezni, stranski dekorativni elementi izhajajo Se iz geometriCne
abstrakcije nekdanje Panonije in bronastodobnega severa, fabulisti¢ni frizi
pa so nova pridobitev od Jonije oziroma njenega posredniStva. Stilna sinteza
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te situle je morda med vsemi njenimi vrstnicami najCistejSa in najbolj zlita
v trdno enoto. Res je situla VaCe standardna situla: trije dekorativni frizi,
od katerih je spodnji okraSen z Zivalmi, gornja dva pa sta rezervirana za
pripovedovanje in prikazujeta scene iz zivljenja. Standardne scene: konji
in vozovi, jezdeci in vozaCi, boj, Zrtvovanje, banket. In vendar prevladuje
tu veCja logika kot na drugih situlah—za tega umetnika ni dvoma, da
zivalski friz mora biti najbolj periferen, to je najbolj spodaj, da izrazi
tektonicno osnovo conalnih nadstropij; ni dvoma, da pridejo brezpogojno v
zgornjem frizu prvi, zaCetni prizori praznika—parada konj najprej, tekma na
vozeh zatem—in daje v centralnem, najbolj poudarjenem frizu med Zrtvovanje
na levi in tekmo rokoborcev na desni postavljen praznicni vrh dogodka, scena
banketa. Samo na situli Certosa lahko sledimo v drugacnem okolju in pogo-
jih podobni logi¢ni kompoziciji. Harmonic¢ni vtis situle z Vac izhaja tudi
iz ekonomizacije stilnih elementov: simetrija v posameznih prizorih, naj-
bolj izrazita v prizoru rokoborbe; izokefalija; paralelizem mas. Vendar izo-
kefalija ni povsem dosledna in tudi simetricna kompozicija zdaj prevladuje,
zdaj se izgublja. Tako prihaja v stil potrebni ritem, ki odseva dramatic-
nost Zivega prizora, da ne pozabimo, da si zapomnimo, da hoCe kompo-
zicijsko priredje scene ob sceno dejansko predstaviti Casovno zaporedje
prikazanih dogodkov. Ni¢ drugace v frizih umetniskih kultur drugih krajev
in drugih Casov, Ce odmislimo dramati¢no, racionalno komponirane grske
scene—Apolona med Kentavri in Lapiti, eginetske in partenonske timpane.
Na vatikanskem rotulu ista ilustracija prikazuje, kako Josue stopa pred
angela in pada pred njim na obli¢je in ob mestu v ozadju se ponavlja
personifikacija tega mesta v podobi mestne Tyche. Na stropu Sikstine v
isti sceni Stvarnik loCuje svetlobo od kaosa in se po izvrSenem dejanju,
ploveC na oblakih, izgublja v daljne prostore.

Edinstvena kvaliteta umetnine z Vac zasije toliko bolj, ¢e si v naSem
»-imaginarnem muzeju* vzporedimo to situlo, ki se hrani v Ljubljani, z bolj
drobno in preciozno situlo Magdalenska gora, ki se hrani na Dunaju. Zdi
se, da sta situli delo iste roke ali sta vsaj nastali v isti delavnici. Toda
del ne loCuje le precioznost, prizori na situli Magdalenska gora so tudi
bolj zmedeni in nejasni, skromnejSi in manj vzneseni. Dramati¢na dinamika
tekme in boja na situli Vace je tu odsotna. Tekma, boj—grski pojmi! Vpliv
jonskega Mediterana, resda razredCen skozi reflekse indoevropske in etrur-
ske Italije, resda komaj sprejemljiv za severne, geometricno vzgojene toreute
in keramiste, se je le uveljavljal, razodetje grSkega duha in njegov pos-
tulat Cloveka v dialektiki teze, antiteze in sinteze je moral vzburiti tudi
periferni ilirsko-venetski svet. Situla Magdalenska gora ima trojno kompo-
zicijo, nima pa dramaticnega akcenta.

Zanosni kneZji banket situle Vace spominja na grski simpozij. Vendar
so iste samo korenine, ni pa sorodstva v zreli obliki. Grski simpozij
klasiCnega tipa je agon besede, sokraticna tekma, ki ji je okolje banketa
ustvarilo protiutez leZzernega vzdu$ja, v katerem se duh dviga v neizmerne
visine filozofske spekulacije. Knezi z Va¢ bi na Agatonovem simpoziju
ucinkovali kot tujci iz drugega, mrtvega veka. Alkibiadov blesketavi, povrsni,
sofisticni vdor med diskutante je vendarle glasnik nove ere, zaton sokra-
ticne klasike. Knezja gostija na reliefu situle z Va¢ pa je arhaiCna scena,
kjer se po tekmah s konji in po rokoborskih predstavah gostje ob pesmi
in pijaCi sprostijo, ne poglobijo. Otroci narave ne spadajo v stebrisce
Propilej in med Zvenketom kneZzjih bojev za trofeje Cela niso okraSena
Z venci.
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IzrazitejSi kontakt med situlskim praznikom in gr8kim svetom nas
vodi v starejSe plasti. Ali je praznik, prikazan na situli z Vac¢, prekrit s
tragicnim nadihom smrti? Ali so akcije konjenikov in voznikov ter roko-
borcev, Zrtvenega obreda in gostije herojsko slovo, homerska vizija Ahi-
lovega obupa nad Patroklovo gomilo? Je mediteranska saga potovala od
plemena do plemena in se kristalizirala tam monumentalna v homerski a
Se vedno ljudski literarni umetnini, tu zreducirana na osnovne elemente
v bronastem izdelku anonimnega toreuta? NajboljSe iz Jonije in iz ilirsko-
venetskega sveta se sreCuje v tej korespondenci vecnih motivov Zivljenja,
oplemenitenih z obredno temperiranim patosom smrti. Pa —cetudi bi bil
praznih situl po svoji ,,interpretatio sublimis* odsev pokopa in gomile, ne-
posredna vsebina prizorov ostaja radoZiva, kakor zahtevajo praznicne teme.
In v tem so situle vedno blizu grSkim nagrobnim stelam —prizori iz Ziv-
ljenja segajo s svojo zmagoslavno roko na elizejske poljane in carajo
v svetu senc svetle oaze dni, ki jih ni vec.

Svet ravninske lItalije v svoji situlski umetnosti ni tako zadrzan
kot so situle na obronkih Alp. JuZna pripovedna fantastika vdira izraziteje
vanj, Jonija in prek nje Orient silita v ospredje. Na situli Benvemti nasto-
pajo krilati Cetveronozci iz iranske umetnostne province® pa Kentavri,
pomeSani med jelene in koSute. Kompozicija ni tako stroga kot na situli
Vace in ne tako logi¢na. Spodnji friz prinasa vojne scene, srednji, glavni
friz je degradiran na predstavljanje zivali in le zgornji friz prikazuje
»praznik situl*, gostijo kneza, ogled konj in rokoborbo. In 3¢ med te pri-
zore se vpletajo nerealisticni, orientalizirajoCi motivi.

Toda nelogi¢na in nedodelana kompozicija je odtehtana s stilnimi
odlikami. V spodnjem frizu na levi je v prizoru boja trobental padel
vznak med rastlinje, na begu in v obrambi pred vojakom, oborozenim s
kopji. Scena je podana s skoro Zanrsko komiko, $Se bolj pa z dovrSeno
izvedenim triCetrtinskim obratom trupa v globinski perspektivi. Ni¢ ne
nastane nenadoma, brez podtalnih evolutivnih priprav ne izbruhne revolu-
cija. Fidijev Kefisos na zahodnem timpanu Partenona, ta strmi vrhunec
v reSitvi problema torzije, ki ga ni dosegla ne mehka krivulja gotske fi-
gure ne baro¢no vzviharjena patetika teles, vrteCih se okoli svoje zrahljane
osi, ima svojega nehotenega prednika v tem miniaturnem in izoliranem
poskusu situle Benvenuti.

In Se prizor na zaCetku zgornjega friza! Knez s klobukom in v bo-
gato poSiti obleki na sedezu na levi, konj v sredini in oproda na desni.
Valovita linija rok desne osebe ustreza valovitim vajetim, ki jih drzi leva
oseba, in desna prednja noga konja spodaj paralelno povzema to gibanje,
ki ga na skrajni levi konCuje valovita linija klobuka. Konkavno naslonjalo
sedeZa ustreza vratu in prednjemu delu konja in se ponavlja v drZi desne
figure. IstoCasno pa dolga ravna Crta hrbta in oblaCila te figure ostro
konCuje prostor na desni, kot ga koncCuje na levi voluminozni prestol.
Tudi horizontalno so mase razdeljene: glave vseh treh figur v izokefalni
¢rti Strlijo v prostor zgoraj, trup konja, obleka leve figure ter roke desne
figure polnijo osrednjo cono, medtem ko se spodaj mase zopet delijo —kljub
dvignjeni desni prednji nogi konja —v tri jedra. Skozi vso tako odliCno pre-
tehtano in trdno risano kompozicijo pa gre Ziv ritem gibanja, kar daje
strukturalni notranji kontrapost strogo razporejenim masam.

Nerazumljivo bi bilo, ¢e bi v Italiji ne bila nastala tudi najbolj po-
memba umetnina situlskega kroga—situla Certosa iz Bologne. Resda je
situla Vace bolj ekonomicCna v sredstvih izrazanja in blize neposrednemu
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svetu primitivnega, arhai¢nega, avtohtonega ilirstva in je s tega vidika
njena umetniSka govorica CistejSa in neposrednejSa. Zato pa je Certosa
korak dalje in blize k izpovednim elementom bodocCega italskega realizma
in oznanja strukturalne silnice, ki bodo osnovne za rimsko umetnost sploh.

Sistem osrednje kompozicije je na situli Certosa dosledno izpeljan in
daleC¢ prekaSa dvostransko —,spredaj* in ,,zadaj“ —kompozicijo situle Vace.
Z vrata situle nizdol nakazuje centralno os ena od obeh plasti¢nih in mo-
gocnih palmet, ki po svojem mestu, kjer sta prikazani, kot da bi hoteli
spominjati na nekdanje in zdaj pozabljene vertikalne in horizontalne drzaje
starih geometri¢nih situl. V drugem pasu pod palmeto nadaljuje vertikalno
os velika, a 3e vedno elegantna situla-vaza ki jo nosita dve gologlavi osebi,
v tretjem pasu pa manjSa situla, ki visi nad prav tako v centralno os
postavljenim dvojnim sedeZem z gosposkima igralcema na pansko svirel
in liro, nosilcema glasbenega agona. Centralne vertikalne osi tudi ne moti
eden od krilatih levov v Cetrtem pasu, Ki je postavljen natanko v osi.

Centralni vertikalni kompoziciji ustreza logika horizontalnih frizov.
Medtem ko pri vecCini situl nelogi¢no razvrS€anje in meSanje prizorov ne
glede na njihovo motivho pomembnost prestopa iz cone v cono in medtem
ko je edinole na situli Vace ta logika izrazito prisotna, je na situli Certosa
lahko Se poudarjena, ker se njeno prizoris€e razvija v Stirih in ne le v
treh pasovih.

FantastiCne zivali, krilati levi v spodnjem pasu, nam govore o Joniji,
in to je edini spomin na vzhod —cCe izvzamemo stil pripovednih frizov kot
tak. Vse drugo je projekcija domacCega sveta, bipolarna slika, vpeta med
smrt in Zivljenje. Za mrtvega junaka parada bojnih Cet, korakajoC v teZkem
ritmu, v popolni opremi, s kopjem obrnjenim v tla, Zalobno, mrko. Lahki
oborozenci zadaj, spredaj konjenica, knezi na pohodu, in magicna ptica-dusa
v letu nad njimi. Tak je prvi friz. In v drugem je Zrtvovanje —knezi du-
hovni gredo v dolgih plasCih in Sirokih klobukih in z njimi oprode, in
vodijo Zrtve, govedo in jagnje, za bogove svetlobe in demone podzemlja.
Zenske nosijo vrée za libacijo, pa glinasto Zaro v obliki hise za pepel
mrtveca in les za grmado. NabruSeni meC in sekira sta pri roki za obredni
zakol. Taka sta gornja dva friza, prvi in drugi, monumentalno enostavna,
holbeinovsko pretresljiva.

Toda vecCno protislovje gomile je vecno porazeno in Zivljenje je vecni
zmagovalec. V centralnem frizu smo koncno priCe pevskemu agonu dveh
knezov, ceremonialni prireditvi, plemenitejSi od rokoborb na situli Benve-
nuti ali na situli Vace, elegantnejSi, blizji uresniCitvam klasike. Z obeh
strani pa obdaja sceno pevske tekme italsko zivljenje v svoji najlepsi in
najCistejSi manifestaciji—kakor da je zadehtela rodovitna sofnost padan-
ske zemlje in smo se nenadoma znaSli sredi bukoli¢ne idile in scen iz
Georgik. Divji zajtek se je ujel v nastavljeno mrezo, jelen v gosScavi je
padel, lovec na prezi se priblizuje plenu, drugi lovci pa hite z ubito
Zivaljo v kneZje gradidCe. Veceri se, dim se vije iznad streh, z gora se daljsajo
sence, kmetovalec je zadel plug na rame in se vraCa z njive, in vol—ta
carduccianski pio bove—stopa pred njim.

Govedo je na situlah redko prikazano, saj se gibljemo v prahis-
toricnih knezjih kulturah, kjer poleg metalurgije vodeCega sloja gospodar-
stvo sloni na reji drobnice, kot to zahteva patriarhalni nacin Zivljenja.
Toda Italija je navezovala na stare tradicije poljedelskih kultur terramare
in neolitika in razvijala pravo kmecko civilizacijo tudi v etrus¢anski, Ze-
lezni dobi. Na situli Certosa zato zavzema govedo tisto zgovorno mesto,



ki mu gre kot simbolu nove, iz prahistoricne, predrimske Italije rastoCe
kulture, ki bo uveljavila kmecCke osnove Rima. Situla Certosa izpoveduje
civilizacijsko kvaliteto viSje stopnje, kot je bila tipiCna za knezji svet
zeleznodobnih Ilirov in Venetov in za njihove situlske praznike. Vergil,
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sali: abstraktni sever bronaste dobe Se gospoduje nad notranjo izpovednostjo
tega kipa, toda arhajska GrcCija je prek Italije nauCila umetnika, da ga je
mogel izklesati.

Abstraktizem severa in konkretnost juga, pripovednost Jonije in tra-
dicionalizem Orienta so elementi, ki so situlsko umetnost rodili. Razvila
sta jo venetski in ilirski kulturni krog Zelezne dobe —znala sta prevzete
elemente zdruZiti v novo sintezo in umetnisko govorico grSke arhaike po-
noviti na svoj nacin. Na antitezi arhaika-klasika stoje situle v podrocCju
arhaike in predklasike, toda ne antiklasike. Ce je namre¢ &lovedka figura
v akciji in sceni svoje individualne enkratnosti merilo klasike, ker je no-
silka humanistiChe osvobojenosti —in ogroZenosti, je situla izraz istih vec-
nih Cloveskih danosti v svojem lastnem svetu. Tudi tu govorita Zivljenje in
smrt v enem samem dialogu, tudi tu je Clovek v akciji in sceni glavni
predmet, tudi tu umetnost vrSi svojo glavno funkcijo —izpoved Casa in
uresnicitev ideje.

SITULA V KONTINUITETI PRAHISTORICNE UMETNOSTI

Serijska pripovedna tehnika nanizanih prizorov je prastara. Brz ko
nastopi na prizoris€u sveta homo ludens in se zateCe s svojo slikarsko mo-
numentalno magijo v jame, odmaknjene svetlobi in realnostim dneva, si
na grobe stene podzemskih prostorov nanaSa kompozicijsko razporejeno
dekoracijo. Ce bi rekli prizore, scene, bi trdili preve¢, ¢e reCemo dekoracija,
povemo premalo. Kajti v najbolj dovrSenih spomenikih v Altamiri in v
Lascauxu nas dolgi koridorji z dekorativnimi vrstami zivali vodijo v repre-
zentativne dvorane, kjer so bizoni, krave, mamuti, zazeleni plen paleolit-
skih lovcev, kompozicijsko grupirani, Kkjer se dolgo monotono zaporedje
hodnikov razpre v dinamic¢ni vrhunec. Raffaelovske loggie vedno razsirjajo
svoje dimenzije do michelangelovske Sikstine.

Le izjema so dramatiCne scene in izjeme potrjujejo pravilo. V globini
lascaujskih podzemskih katedral sreCamo prizor dveh bizonov, ki sta za
trenutek prhnila vsaksebi v razjarjenosti borbe. Zivo, zlobno oko besne
Zivali se sveti v ¢rni masi, v nasrSenem telesu. Po vrhu enega od bizonov
teCe rdeCa proga, rdeCa barva corride in Krvi.

Na splosno pa se slikarstvo paleolitiskih jamskih lovcev ne dviga iz
vmesnih protislovnih sfer med Cisto nanizano in kompozicijsko grupirano
slikarsko dekoracijo. Kakor je enolien in neizdelan izraz Zivali, ki so si
vse docela podobne med seboj po zunanjosti in po Cudi, brez zaostrenega
osebnega profila, tako je neproblemska tudi ta umetnost, ki predstavlja
Zivali in samo Zivali, in Ce izjemoma predstavlja ¢loveka, ga najrajSi odene
in zakrije v krinko Zivali. Magi¢na imitacija resni¢nosti, Caranje z uprizar-
janjem zaZelenega ucinka na lovu, prebadanje figure s pusCicami in omota-
vanje z mrezami, popolna sluznost umetnine neposredni akciji — kako velik
razkorak med hotenim in dosezenim, med primitivno, nebogljeno zahtev-
nostjo lovca in zbiralca, ¢lana potujoe horde, in fantastitho monumentalnim
svetom teh genialnih skic ob prvih svitanjih duhovnih procesov Clovestva!
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Naslednja velika umetnost, vsa nasprotna izrazoslovju jamskih lovcev,
kakor je nasprotno Zivljenje, ki se je izvilo iz nizke pogojenosti premika-
joCe se, blodeCe horde, je umetnost neolitske plastike, ekspresija poljedelcev,
Castilcev velike Matere. Civilizacija se je zaCela, prvi korak kulture so bile
okorne stopinje oraCa za brazdo, ki jo je povleklo leseno drevo, z udoma-
¢enim govedom v jarmu. Od tedaj ne preneha ritem setve in Zetve, noCi
in dneva, zime-poletja, jeseni-pomladi, rojstva in smrti in novega rojstva.
Agrarni ciklus praznikov in delovnih sezon, nujna ustvaritev neolitskih
poljedelskih prebivalcev Praevrope, Zivi v vsakem od nas in se atavisti¢no
podeduje s krvjo iz roda v rod. Pred naSimi ofmi pa Ze propada neolitski
ciklus, pettisoCletni civilizacijski procec se koncuje v atomskem tehni¢nem
Casu, ruralni ritem se umika urbanemu metru, ki ga kontrolira elektronsko
oko racunskih strojev.

To je bila zares stvariteljska epoha za dolgo ¢asa, z mnogimi prehi-
tevanji v srecnih centrih visokih mestnih civilizacij — Jangcekiang, Ganges
in Indus, Evfrat in Tigris, Nil; Jeruzalem in Memfis, Atene in Rim, a
tudi z mnogimi retencijami Sirnih podroCij severno od Pirenejev, Alp,
Crnega morja, Kavkaza... Neolitski poljedelec, poln neslutenih razvojnih
sil v svojih zacetkih, je zato tudi ustvarjal tako silovito napete in enkratne
idole, zveste variacije Zenskih plodnih boZanstev, simbole porodnic in doj-
nic, darovalk Zivljenja in hrane. Nobenih prizorov, nobenih serijskih kom-
pozicij, sami enkratni, s priCakovanji oZarjeni obrazi, poslu$ajoCi navznoter,
zazrti v svet, ki ga paleolitski jamski lovec ni mogel ne videti ne vedeti zanj.

Ce bi dognali in pojasnili vse procese bronaste dobe, ki je nasledila
neolitske poljedelce, bi nam umetnost evropske protozgodovine pred nasto-
pom antike spregovorila v mnogo bolj razumljivem jeziku. Pa Ceprav so
nam marsikatere manifestacije prvih kovaCev in metalurgov zavite v temo,
skrite v neodkopanih arheoloSkih slojih in lezis€ih, speCe v nedognanih in
neadekvatnih analizah arheoloSkega laboratorija in kabineta, eno vidimo
Ze na prvi pogled —upadanje plastike, utrujenost oblikujoCe estetske volje,
drobljenje formalne naloge. Kaj more postaviti celo bronastodobna Kreta
ob neolitske marmorne idole s Kikladov? Brancusi bi bil velji, ko ne bi
imel daljnega prednika v umetniku glave z Amorgosa. Cista linija, ki
veze Celo, obrvi in o€i, ki z eno potezo formira ekspresijo celotnega obraza
idola iz PriStine, nima adekvatne naslednice v naborkih zvoncCastega krila
boginje s kafami iz Knososa in ne v zlatih mrezah, vrzenih prek oboda
reliefnih ¢aS iz Vafija. Morda v gliptiki, v negativho projiciranih sce-
nah kneZjih prstanov iz mikenskih grobov, v freskah sanjskih roZz na
stenah palaC. Toda teZenje k manifestativnemu realizmu, ki ga homerska
druzba zahteva od svojih Hefajstov, bodi za Ahilov §Cit bodi za Nestor-
jevo CaSo, v razmerah bronastodobne primitivho organizirane druzbe nujno
vodi k stvaritvam, ugajajo¢im z rokokojsko leZernostjo, ne mara pa glob-
ljih likovnih sintez. Zato je v primeri z neolitikom bronastodobna deko-
racija sicer Siroka po zajetih motivih, a njena umetniSska kretnja je ostala
sredi zamaha in se razdrobila v prSe¢i mozaik podrobnosti. Prvi Evin zarod
na plodnih poljih ob evropskih rekah je Ze izgubil celoviti svet svojega
genialnega otroStva. Prometej pod Olimpom pa se Se ni bil rodil.
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Presenetljiv je nagli dvig najbolj severne od evropskih bronasto-
dobnih kultur. Med nepristopnimi fjordi so Pravikingi, velikani severnih
sag, grebli na pusta, z meglami ovita skalna poboc¢ja simbole svojih
bogov —in med njimi CudeZne ladje, na katerih se vozijo vsi veliki in
dobri darovi juga: sonce, plug, Zivina— svetloba in kruh srecnejSih pokra-
jin. Med snegovi in mrazi je vzplameneval boj klanov in tezko orozje je
zvenketalo. OroZje, okraseno s precizno geometricnimi spiralami, krogi,
Crtami, oblikovano v sijajno proporcionirane dolge mece, bodala in SCite,
z motivi son¢nih kolutov, son¢nih voz, in s simboli ptic, divjih gosi, ki
v dolgi zategli jati rezejo visoko nebo, ko se vracajo z juga in nosijo na
svojih Kkrilih pomlad. Abstrakcija, ki se tako prilega dusi in temperamentu
nordijske pokrajine, je docela osvojila to cono in jo obvladala za dolga
stoletja naprej; tudi fantastiCha Zzivalska ornamentika selitve narodov pa
vikinSke ladje in lesene cerkve prvega pokristjanjenja po Olafu se niso
iznebile nekoC danega in utrjenega slovarja form in simbolov. So pasasto
nanesene rune na Kkraljevskih nagrobnikih v Jellingeju kaj drugega kot
dosledno nadaljevanje koncentricno graviranih soncnih simbolov na SCitih
nordijske bronaste dobe?

Bolj ko se pomikamo na jug in se izmikamo hladnemu oklepu
skandinavskih prostorov, bolj pestre so umetniSke oblike, ti otroci in
razlagalci zivljenja. Od Rena k Donavi in od Donave k Dnjepru in Volgi
se vleCe osrednji pas bronastih kultur. Nekje v srediS¢u, v plodni bogati
Panoniji, ki ni bila izgubila kontinuitete neolitskih tradicij in je imela trajne
zveze prek Balkana k Sredozemlju, sta trCila drug ob drugega dva svetova
in odloCila usodo vsega bodoCega razvoja: strogi, geometriCni sever je
udaril na juzni, realisticno barviti svet. Pod bojnimi sekirami, ki so jih
vihteli indoevropsko govoreci vojsCaki, ZeleC ugodnejSih prostorov Zivljenja,
veCjih obzorij, ki jih ne bi zastirale veCne megle, trajnejSih pomladi, ne
ogrozenih od neprenehnih snegov in zim, je staro kmecCko prebivalstvo
klonilo in se po prvem udarcu stapljalo in zlivalo z novimi priSleci. Pa-
nonija in Ukrajina sta postali krizis5Ce, od koder se je nova sinteza pomi-
kala na jug in preoblikovala Grcijo in Italijo ter ju — ustvarila. Geomet-
ricne umetnostne dekoracije centralnih evropskih bazenov so vedno bolj
zajemale juzne Kkraje, svobodna lezernost minojskih vaz se je umaknila
tektonski strukturi poznomikenskih posod, rokokojsko brezskrbni svet,
Trianon in Arkadija stare Krete, je utonil v plamenih in razvalinah, za
lepo ujetnico Heleno je bila v masCevanje pozgana Troja, in ko se je iz
nekaj stoletij trajajoCega kaosa spet izvijalo bolj urejeno Zivljenje v Egeji,
so novi Casi rodili svoj novi umetnostni vrhunski izraz, svojo geometricno
tipiko — dipilonsko vazo, spomenik in mejnik.

In Se tretji faktor pred letom 1000, pred vdorom Dorcev in pred
ustanovitvijo Rima, je odlocCilen: umetnost Prednjega Orienta, umetnost
plodnega polmeseca. Tu kakor da ni bilo premikov in katastrof in kakor
da je biblicna saga o vesoljnem potopu in nedokonfanem babilonskem
stolpu Cisti mitos. Kakor da se spokojno pasejo Crede ob globoko izko-
panih vodnjakih in patriarhi po dolgem, plodovitem Zivljenju legajo v
grob, objokovani od potomcev, Stevilnih kot pesek ob morju in zvezde
na nebu. Cista projekcija otrotva zastira resni¢nost historiénih procesov.
Res pa je razvoj od Sumerja do Akada in od Asurja do Babilona pa pri
Hetitih v maloazijskih gorah in v Siriji in ob Nilu v enem nemoten —v
tradiciji velikih poljedelskih kultur, ki rastejo v mestne in drzavne tvorbe
in se projicirajo v svetu umetnosti v grandiozno plastiko in relief, in kjer
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v drobni dekoraciji prevladuje miniaturni relief ali slika, torej povsod bolj
ali manj stilizirana konkretnost, a Se vedno in povsod konkretnost. Nobene
geometriCne abstrakcije, naj bo standarta iz Ura ali panoji iz Tutanka-
menove opreme. Tu so doma heraldiCne Zivali, levi in gazele, pa fanta-
sticne himere iz onostranskih sfer, pa zivali z rogovi, ki spominjajo na
koSato vejevje jelenjih rogov v Lascauxu in oznanjajo skitske jelene
bliznje prihodnosti, pa slovesno korakajoCi ljudje, pomikajoCi se k bozZan-
stvu in k bozanskemu kralju, pa banket v sencnih vrtovih, scene boja in
zmage, drget smrti in vizija idilicnega miru. 1z pusSCavskega vetra se poraja
metafizika razodetih religij, v plodnem polmesecu privzema realne podobe
duhovni in se reflektira v idealnost tvarni svet. Ikonoklazem in idolatrija
se sreCujeta in ustvarjata bujne pripovedi Geneze in Gilgame$a in umet-
nost hiti klesat in slikat te neizCrpno klijoCe sage na panoje svojih sanj.
OcCi figur se vedno bolj odpirajo in bude in Ze je pred nami v najboljsih
primerkih cudeZni obet arhajskega grSkega pogleda, Ze prinaSa veter stoletij
iz plodnega polmeseca nova semena v vedno odprto naroCje matere Evrope.

Vse je bilo pripravljeno za prvo sintezo: realizem velikega, pradav-
nega, pozabljenega slikarstva paleolitika— ,zivali v serijah”; plasticna
abstrakcija poljedelcev neolitika —,,izolirana CloveSka figura“; geometricni
idealizem Indoevropejcev bronaste dobe — ,,dekorativni relief“; stilizirani
realizem patriarhalnih kultur Prednjega vzhoda — ,narativni relief“... Vse
je bilo pripravljeno in ni¢ ni bilo doseZzeno. Ce bi si hoteli in mogli
predstavljati umetnost Evrope v nadaljnjih stopnjah brez kreacije Grkov
in nato brez manifestacije in dialektike gr8ke umetnosti v helenizmu na
vzhodu in v Rimu na zahodu, bi ostali v tej predstavi prazgodovinski
napori nujen torzo, zares ,prazgodovina“, zamah, ne udarec, manifestacija
druzbe navzven, ne uresniCitev duha navznoter. Brez grSke osamljenosti,
oropanim njene edinstvene popolnosti, bi nam bilo vse laZzje, manj obvezno
in nezahtevno. Toda Clovekov duh nosi v sebi prometejsko iskro in najvisje
mu je komaj dovolj dobro, doseCi mora Olimp, razreSiti uganko, ki jo
zastavlja sfinga —in placati ceno.

Toliko poudarjena skrivnost ,grSkega Cudeza® je z nekega aspekta
le navidezna. Kajti v resnici ti¢i skrivnost najbolj blizu in odtujena enkrat-
nost Helade ima svoj razlog v neposrednosti ¢loveskega elementa. ,,Clovek
je merilo vseh stvari, bivajoCih, da so, in nebivajoCih, da niso.”“ Ne bo-
Zzanstvo najviSje, imaginarne sfere babilonskega stolpa ne demoni podzemlja,
ne iztegajoCe se stotere, kaCaste roke ne ogenj bruhajoCi zmaji, ne rezeCe se
maske ne nocni, prazni dih pusS¢ave —temvecC Clovek. In Ce so grski bogovi
tako lepi, so poustvarjeni po Zivih ljudeh, in e so v tem svetu htoni¢na
bitja, so projekcija moje temne podzavesti ali pa protislovje moje harmo-
nije. Erinije zbeZe iz Orestovega duha v prepade pod Areopagom in Apolon
prezene pohotne kentavre s svojo samo navzocnostjo in sprosti ogrozeno
svatbeno veselje. Na obraze deklet z Akropole in mladeniCev s Keramejka
vstane slutnja smehljaja kot veter pred zoro, ko se prebuja Se vsa nerazodeta
sila telesa in milina duSe, mladost, iz katere nastane vse.

To je bilo Grciji mogoCe doseCi zaradi silovite sprostitve njenih ljud-
skih sil v okviru mestnih drZavic. In zaradi spoStovanja umetnikovega
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dela. Navidez paradoksna misel —saj je v Grciji veljal umetnik najvisje
kategorije toliko kot rokodelec in obrtnik, kot izdelovalec vsakdanjih, se-
rijskih proizvodov umetne obrti. Toda Grcija sama je ,izven serije*. Dolga,
stoletna tradicija umetniSkih delavnic, znanje, podedujoCe se skozi rodove,
z vedno novimi potrebami in okusi druzbe, a z vedno isto tehtno priza-
devnostjo tvorcev, to je pomenilo trdno, zanesljivo tehni¢no podlago nepo-
snemljivega stila od drobne geme in novca do metope in timpana na templju.
Izdelovalec keramicCne posode in njen slikar sta si podajala roko v_enako-
pravnosti izvedbe, in merilo pomembnosti je bila kvaliteta sama. Cim bolj
se je druzba grSkega arhaiCnega sveta otresala primitivnih spon knezov in
tiranov in Cim bolj je — ujeta seveda vedno v protislovnosti suzenjske mestne
drzave, te svoje ,,citta dolente“— njena humanizacija zajemala veCji krog
prebivalcev, toliko bolj je umetnost zorela k vrhu pozne arhaike in k
sprosScenosti prve klasike. Individualnost liriCne poezije, drzna materialis-
ticna kombinatorika predplatonske filozofije, blesketava naivnost Herodo-
tove in lapidarnost Tukididove proze, brezdanja globina Aishilovega dra-
matskega izrazoslovja in kot bruSeno jeklo naostrena napetost Sofoklove kom-
pozicije se zlivajo s skladi tople marmorne arhitekture in z umetninami
plastike v povsem enovito simfonijo radoZzive umetnosti, ki ji je izraz tvame
in duhovne, homogene uresniCitve posameznika v druzbi osrednji cilj. Ne-
mogocCe je grSko umetnost reducirati na en imenovalec. To bi pomenilo
zmanjsati njeno funkcijo in vrednote. Gotovo pa je njen Cudez prav v tem
sreCanju dveh v bistvu sorodnih in med seboj povezanih faktorjev — huma-
nizacije ideje in tradicije izvedbe.

V perzanskih vojnah spoznajo Grki svojo naravo in odkrijejo v
umetnosti moznosti klasi¢nih perspektiv. Arhaika zatone, mladost se umakne
zrelosti, zasanjana puberteta, mladi puh efeba, in nedotaknjena, Artemidi
posveCena Cistost kore se odpre spoznanju in njegovim sofisticnim mejam
in menam. ldealizem strukture priCenja prerascati in prekrivati idealno
naturo. Sokrat izpije trobeliko, Platon prekolne umetnost, umetnik odkrije
v sebi moralista in odpre pot enciklopediji. Neposredni kontakt humanizma
in lepote je ogrozen; lepota ostane, sprejmejo jo helenisti¢ni dvori, potem ko
masCuje Aleksandrova bakla v Perzepoli pozar Akropole, sprejmejo jo in
predajo vesoljnemu svetu. Toda CloveSka harmonija druzbe in lepote je
Zzrtvovana. Zvezdna ura Grcije je minila.

Homerjeva lliada gleda s svojim prizoriS¢em v Malo Azijo in je vsa
ujeta v Egeji, za Odisejo v fazi grSke kolonizacije Sredozemlja pa je tipi-
¢en zahodni prostor. In vendar je Se povsem mitoloski, fabulistiCen, ob-
ljuden s Sirenami in Kiklopi, Lotofagi in Kirkami. Enejev prihod v Kume
in srecanje s Sibilo v votlini, zvezdna ura ltalije, je zavit v fabulo, ki si
jo pripovedujejo mornarji in prvi naseljenci ob neapeljskem zalivu. Pre-
proste koCe na Palatinu z grobovi na Foru so Se del Ciste prazgodovine,
glasniki indoevropskega bronastodobnega severa na prelomu epohe. Geo-
metricni idealizem dekoracije se pomika ob Apeninih na jug.

Toda v namerah bogov so bile skrite bolj vrtoglave usode. Rea Silvia
je porodila, volkulja-rednica podojila Romula in Rema. EtruSCanski kralji
so zavladali na sedmerih griCih ob Tiberi. Stari centri etruS¢anske kulture
so se razSirili iz ,avtohtone* Toskane na jug do Neaplja in na sever prek
Apeninov do Pada in prek njega. Govorica tega ljudstva nam je skoraj
nema, zgovorna pa je toliko bolj njegova umetnost. Ali niso freske v gro-
bovih Etrurije transpozicija grSke arhaike? In tolike umetnine v bronu
odsev grSke toreutike Korinta in Argosa?
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EtruSCanska umetnost pa ima Janov obraz. Na eni strani ga osvet-
ljuje refleks Grcije, ta refleks civilizacije v barbariki, na drugi je obrnjen
k avtohtonim prvinam italske deZele. Nikjer v umetnosti Etrusanov ni
videti grSke humanizirane, osvobajajoCe umetniSke kretnje. Zato pa ji je
lasten tesen kontakt z naturo in ambientom, in naturalistiCne, veristi¢ne
poteze stila so oCitne. To je daljnoseznega pomena: ko bo grdka enovita
kreacija le Se davna sanja, bo strukturalno grajena, iz posameznih elemen-
tov resni¢nosti konstruirana italska figura dozivljala vedno bolj impozantne
triumfe — v portretu rimske republike in cesarstva, v prvi renesansi Pise,
v naturalizmu Donatella in Mantegne. In rimski barok, triumf in propad
vse anti¢ne dedisCine —ali niso Berninijeve in Piranesijeve vizije zadnji
brezbrezno se izgubljajoCi val nekdanjega podzemsko skritega impulza plas-
tik iz Vejev in Capestrana?

Italija je svojo nalogo Castno opravila. Prenesti in prevzeti orientalske
elemente ne bi bilo in v resnici ni bilo teZko. RazoroZujoCa neposrednost
Grcije pa je postavljala italske umetnike pred sekularne odloCitve. Prema-
gana dezela je osvojila neokretnega zmagovalca, opojila in prevzela z neiz-
¢rpno variabilnostjo homerskega heksametra vojasko lapidarne stiliste
Desetih tabel in Scipionovega nagrobnika. Sicilija in grSka mesta na Jugu
v zaCetku in helenizirani Vzhod na vrhu sta Italiji dovajala vedno prese-
netljive in razburljive stilne elemente, ki jih je komaj sproti prevzemala,
da ni v njih docela utonila in se izgubila. Sintezo tuje opojne lepote in
domacih treznih vrednosti je — razumljivo — dosegla Avgustova doba. Deko-
rativni in figuralni frizi Are Pacis — geometricni sever pradobe in narativni
svet vzhodnega Sredozemja— so spregovorili v novi govorici, ki je Helada
ni bila sliSala. Vergilove Georgike, poem z grSko civiliziranim naslovom
in s kmecko italsko duSo, so postale priljubljeno branje izobrazencev med
Zzvenketom orozja in topotom korakajoCih legij. Renesansa Periklovih Aten?
Napoved medicejskih Firenc in Leona Desetega? Parnas stare Helade v
idilicni  pokrajini rimskih elegikov, slikan na stancah Vatikana z roko
Umbrijca, dedi¢a vsega, kar je sanjal anti¢ni duh v beZnih trenutkih svojih
uresniCitev od Akropole do Panteona, od zibelke do groba.

\/ tej Siroko razpeti liniji— paleolitski realizem Zivalskih frizov, neo-
litska abstrakcija plastike, bronastodobni geometrizem severa, kretsko-mi-
kenski preludij, arhaika Grcije, pot h klasiki, Italija in pot k realizmu
figure in scene—ima svoje mesto tudi umetnost situl po letu tiso¢ kot
sodobnica grSke arhaike in etrus¢anskega realizma. Svojo avtohtono kompo-
nento pa je vodila iz kulture srednje Evrope, raz€lenjene v dve stopnji: okoli
leta 1000 kultura ,,sezigajoCih* Indoevropejcev, okoli leta 600 ,,knezja“ kultura.

Bronastodobni Clovek je svoje mrtvece po stari Segi neolitskih kme-
tov zakopaval v materinjo zemljo, v skrCeni legi spanja, z rokami ob
glavi in z nogami, pritegnjenimi k trupu, poloZene na stran, obloZene
z gruCami kamna. Okoli leta 1000 pa so indoevropski osvajalci Podonavja
in Porenja, Italije, Balkana in Egeje vracali mrtvo snov soncu, izrocCali
trupla ognju, ki Cisti vse, pepel izginulih pa zbirali v glinaste Zare. Grmade
so gorele na vedno obSirnejSih prostorih in v nekaj stoletjih so ljudje
»kulture Zarnih grobis¢* osvojili vso staro Evropo.
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Zdaj govorimo o prvih evropskih, prvih indoevropskih narodih. Grki
in Italiki, Tracani in Skiti, Germani, morebiti Slovani, Kelti in Iliri. Ob
Sredozemlju nastopi svoj zmagoviti pohod kultura obeh klasi¢nih narodov
antike. Kakor v perifernem vencu se za njima vrste areali njihovi civi-
lizaciji sosednjih primitivnih skupin od Keltiberov v Spaniji mimo Venetov
in Ilirov v jugovzhodnih Alpah do TraCanov ob Hemu in Skitov v Juzni
Rusiji in nato v prostorih Azije kot periferija visokih kultur Irana skito-
sarmatska ljudstva Kaspijskih nizin in Altajskih gora. MetalurSke tradicije
bronaste dobe vodijo k novemu epohalnemu odkritju, pridobivanju Zeleza.

Rod, ki si je osvojil produkcijo Zeleza, se je vzdignil na vodeco
stopnjo. Kmecke tradicije letnega ritma so izgubljale pomen. Matriarhalni
idoli neolitske abstrakcije so lezali davno razsuti v prahu pozabljenih
ognjis¢. Nova druzba se je naseljevala v knezja gradis¢a z okopi in akro-
kaljenju Zelezne rude. Strmine okrog gradiS¢ je napolnilo meketanje drob-
nice. Ljudje so hodili s pastirsko palico v roki in z bojno sekiro za
pasom. Sprva se pastirji in vojaki niso loCevali med seboj, enakost
skromnih moznosti je na enako nizki ravni ustvarjala enakost potreb.
Toda prav metalurgija je nujno silila k ¢lenitvam. Nujni so bili prodori
na vrh, nujna piramida nasilja in oblasti, ta rezultat razvoja prvih proto-
evropskih plemenskih skupin. Bogati knezi, prvi med enakimi, so zahtevali
vedno bolj zanesljiva znamenja svojega poloZaja, trajna znamenja na
akropoli v gradis¢u in v monumentalizaciji grobne arhitekture. Trajno
bogastvo, ki mu je trajna vaba zrela arhaika z juga, sreCne obale Egeje
in Tirena. Imitacija juga, bahati importi, slikovitost juzne predmetnosti
oplaja staro, strogoredno Kkulturo, zraslo na preprostem geometriCnem
ritmu obrednih Zar prejSnjih rodov. Ne CaSa enakih, ki kroZi iz roke v
roko, da se odZejajo pastirji po vrotem dnevu brez sence! Znoj naj teCe
v umetnem naporu jezdecev, krotilcev konj, in po grski Segi golih borcev,
prestol naj bo postavljen za kneza, vrci z drago pijaco napolnjeni, skledica
za zajemanje pri roki. Knez deli pijaco in nagrade zmagovalcem, knez
slavi svoj praznik. —Ali ni to torej praznik situl? Situle so mu sluZile
kot posodje in na situlah kot umetninah je ovekoveCen in vedno Ziv
pred nami.

SITULE V IMAGINARNEM MUZEJU

Umetnina, spro$€ena procesa nastajanja, stopi v svoje samostojno
in harmonic¢no, neprizadeto, nespremenljivo bivanje. Nicesar ji ni vec
mogocCe dati, niCesar vzeti. Bodi da nosi na sebi znake dolgotrajnega
umetnikovega dialoga s snovjo, njegovo obotavljanje in odstopanje, pa
spet ponovno zlivanje in intimno uresniCevanje, bodi da se zdi, kot da
so vulkanski procesi spoCetja in porajanja delu prizanesli in je pred nami
Cisto in zratno kot miticna Atena iz Zevsove glave: trenutek njenega
prvega pojava razkrije hkrati tudi Ze njeno absolutno formulo. Tako

se zdi.
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Toda gotske vitraze so mrtve, Ce jih gledamo na mizi konservatorja,
in njihovo magicno Zivljenje poteka v korespondenci z lucjo, ki hrumece
pada od zunaj v tihe prostore katedral; igra oblakov in sonca, menjava
osvetlitve stopa k njim kot odloCilni faktor in jih vedno znova trga iz
njihove samobitne osamelosti, vkljucujo¢ jih v organizem prostora, Casa
in duha. In arhitektura bizantinskih cerkva s sveto Sofijo in svetim Markom
na Celu? V vsaki dnevni uri drugace organiziran prostor — popoldne, ko
neovirano lije mogoc¢na lu¢ iznad zahodnih empor, in zjutraj, ko se Zarki
kradejo kot oplaseni skoz priprte trepalnice ozkih oken na vzhodnih
apsidah. Pa mozaiki? In naSi moderni muzeji s svojo rafinirano prakso
osvetljave, s teatrom inscenacije, z abstraktno izolacijo umetnine? To ugo-
varja onemu. Negibno bivanje je vedno znova vkljueno v akcijo in
umetnina osvaja in ohranja svoj pomen vsak trenutek znova —in ga
spreminja.

Tako umetnine vsak Cas znova nastajajo, stopajo v odnose z gle-
dalcem—a z besedno in glasbeno umetnostjo ni ni¢ drugafe — ter umirajo;
snemamo jih s sten po Malrauxu ugotovljenega imaginarnega muzeja
naSega cCasa, jih umikamo v depoje in nespostljivo pozabljamo v zapra-
Senosti ropotarnice. V naSi imaginaciji brze mimo nas stoletja in tisoCletja
Clovekove likovne ustvarjalnosti skoz civilizacije in neizmerne pokrajine
starega in novega sveta od Lascauxa do Pazirika, od Ura do Copana,
Mikene in Partenon, Kume in Sikstina, Vin€a in Sopocani. Vse materije
in proporci, vse tehnike in motivi, hieraticno in drazljivo, sakralno, in
orgiasti¢no, abstraktno in barocno.

Moja izobrazba in Custvena nastrojenost, dediSCina polpretekle dobe,
me zmeraj znova vabita pred umetnisko stvaritev, ki naj bo Cimbolj ho-
mogena, harmoni¢na in izolirana. Ce je likovna vsebina popolno izrazena,
hoCem, da je dramaticna, Ce je forma avtonomen fenomen, hoCem, da je
Cista v barvi in liniji. Toda ruSe¢i Cas mi ne dovoljuje romanti¢nega
postanka in idila homogene harmonije zbledeva v vitrini polpreteklega
okusa. Moj prehodni, s tehniziranimi elementi Zivljenja eksplozivno nabiti
¢as mi zbuja Zejo po odmaknjenih oazah: v pusSCavi vsakdanje birokratske,
avtomatizirane monotonosti inStituta, tovarne in pisarne, veleblagovnice,
samopostrezne restavracije, stolpnice, organiziranih weekendov v koloni
drazeCih avtomobilskih reflektorjev, v tem somraku bogov pred univerzalno
metamorfozo CloveStva atomske dobe, ki ji ne poznam dimenzij, le daljne
cilje in zanosnost ideje —iS€em v umetnosti prodorov k uresniitvam svojih
sanj, k izvirom Ciste lepote, ki naj bo odsev mojega popolnega bitja, k
nenavadnim dosezkom pradavnih ali eksoti¢no daljnih umetnostnih provinc,
ki so pravi, primerni korespondent protislovnosti moje eksistence. Kot osta-
reli Faust, ki i5Ce eliksir modrosti in mladosti in vari iz tiso¢ elementov
v svoji alkimisti¢ni delavnici zlato, meSam barve in jih fauvisticno pou-
darjam, spajam in razkrajam na paleti in platnu, rezem in Zgem, tolCem
in brusim, in e ljubim c¢loveka, mu naslikam modro srajco, Ce ga zelo
ljubim, mu jo naslikam 3e bolj modro, univerzalni delirij barve, odreSilni
kaleidoskop, zakrivajo¢ mi moj prednapeti armirani beton.

\Y taki situaciji mi ugajajo filmsko se vrsteCe serije prizorov na eno
temo; na kar sem Se vCeraj klical anatemo svojih umetnostnih nazorov,
to danes blagoslavljam in obCudujem. Veliki in mali cikli polnijo moj
prostor in se mi vzporejajo v spominu: Scuola di San Rocco in Rubensov
medicijski teater v Louvru, reliefi Angkora v dzungli Kambodze ali gozd
figur na portalih Chartresa, Reimsa in Strasbourga, kristoloski ciklus v
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San Apollinare Nuovo in bibli¢ni prizori v Santa Maria Maggiore, Cha-
gallova okna v jeruzalemski sinagogi in Picassova antiteza Vojne in Miru,
od tal do kupole, po stenah narteksa in apside razpeta narativna linija
ene ideje v mnogovrstnosti scene Svetega Klimenta Ohridskega ... Med-
sebojni odnosi posameznih scen, ki se med seboj dopolnjujejo in od
katerih vsaka predstavlja eno zgodbo ali pa tudi samo skupino predmetov,
bitij, oseb v Cisto dekorativni razvrstitvi, se zlivajo na vi§ji ravni v kozmos,
in jaz sam, ki sem ga ustvaril in ga zdaj, ustvarjenega, dojemam, stojim
sredi njega.

Stojim pred situlami, pred scenami njihovih pripovednih frizov in
jih razporejam in vzporejam. Kateri naj dam prednost? Katera je ,,boljsa*
in ,,veCja“, katera ,pristnejsa“ in ,lepSa“? Zastarele kategorije prezivele
estetike mi ne koristijo ve€. Certosa in Vace, plasticnost Italije in shema-
ticnost Alp sta dva fenomena, ki sta vsak v sebi popolna in nenadome-
stljiva in morata biti trajno navzoCa v mojem imaginarnem muzeju, kot
simbola dveh svetov, ki se med seboj dopolnjujeta in ki Sele vzajemno,
oba skupaj, izraZata resni¢no pogojenost Clovekove eksistence.

Kaksna sila, kakSni napori so vgrajeni v globinah prahistori¢nih
vekov, da se je pleme moglo tako pognati v viSino! Kako zgovorna je
povest situl, povest protohistoricnega ljudstva, ki premisljajo¢, tehtajoc
stopa k dozorelim plodovom mediteranske kulture in naivno, neskaljeno
ohranja Cudenje svoje praevropske, prvobitne nature.

JOZE KASTELIC
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ORIENT, JADRAN, ETRURIJA IN UMETNOST SITUL

S klepu mednarodne razstave situl je
hitro sledila objava o najdbi vecje
zaklju€ene skupine figuralnih nagrobnikov
v pokrajini Manfredonia, za kar ima zasluge
Silvio Ferril Tu se ne nameravam pose-
bej spusCati v razpravo o teh spomenikih,
katerih najdba je v vseh pogledih tako
polna razvojnih posledic, temveC hocem
samo opozoriti na stilisticno in tematsko
zvezo, Ki jo nekateri med njimi razodevajo
po eni strani z umetnostjo situl, po drugi
pa z njihovo skrajno posledico, s figural-
nimi japodskimi Zarami.

Iz dokaj bogatega repertorija nagrobni-
kov odbiram predvsem nekaj fragmentov:
zelo shematiCen fragment z darovanjem
vaze sedeCi osebi; drugega s podobnim

prizorom, toda svobodnejSega v risbi in
bogatejSega s podrobnostmi; tretjega s
pogovorom med osebama, ki si sedita
nasproti; Cetrtega s kmeckim vozom in
z racko pri enem od koles2

Gargansko ponavljanje tematskih ¢lenov,
ki se wuvrstajo — C€e pustimo ob strani
specifitno pogrebno obeleZzje — v horizont
situlske umetnosti, je njena najbolj juZna
manifestacija, kar Ze po sebi zastavlja
fundamentalen problem, ali so namrel
garganske stele ena od stopenj na dom-
nevni poti pobud sredozemskega obliko-
vanja od juga na sever, ali pa jih je treba
razlagati v okviru raznovrstnih zvez med
Puglio in llirijo kot odsev Ze oblikovanega
in v krajih svojega zgodovinskega razvoja
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utrjenega patrimonija. V tem primeru bi
Slo, ne glede na kronologijo, za podoben
fenomen kot pri japodskih Zarah. Toda
kronolo8ki problem bi v sedanjem trenutku
— kakor sem nakazal Ze drugje3—zacasno
pomaknili v ozadje, da bi predvsem ana-
liticno preucili oblike in motive, z drugimi
besedami ikonografijo, in bi tako izIuscCili
izpod samo navidezne enoli¢nosti razlicne
elemente situlske umetnosti. Druga stopnja
bi mogla biti — toda v drugacnem pomenu,
saj gre, kot se zdi, za element, Ki je im-
portiran od drugod in vsaj neposredno ne
vpliva — najdba dekorativnih elementov
bronastega S$Cita v okolici Fabriana, ki so
ga pred kratkim uvrstili med pojave pro-
toatiSke umetnosti4.

V vsakem primeru je treba za picensko
podrocCje imeti pred ofmi soCasni obstoj
orientalizirajoCe civilizacije sui generis5 in
spomenikov, kot so stele iz Novilare—za
le-ono morebiti niso tuji niti etru$¢anski
vplivi s tirenske strani, le-te pa so v ne-
kem pogledu blizje duhu, e Ze ne obli-
kam situlske umetnosti in morda 3e bolj
daunijskim stelam, medtem ko nam para-
lelo za &Cit iz Fabriana lahko nudijo reli-
efne ploScice iz Noicattara6, ki jih je prav
lahko spraviti v zvezo z izkuSnjami grske
obale in Peloponeza posebej.

V Sir8i izmeri bi bilo mogoce ob vklju-
Cevanju jadranskega prostora v podrocje
odnosov z Gr¢€ijo in Orientom imeti v
razvidu z ene strani historiografska izro-
Cila o ,pelasgiskem,, (,,tesalskem®) izvoru
Ravene in Spine in o ,trojanskem* ter ana-
tolskem izvoru Padove in Venetov7, dalje
poeti¢no tradicijo o ustanovitvi Pulja po
Kolhijcih8 z druge strani pa arheolosSka
pricevanja z Visac9, od katerih so jih ne-
kaj spravljali v zvezo s stelami iz Novilare,
a kaZzejo v svojih osnovah na stike z mi-
kenskim svetom in torej s plastjo pobud,
starejSih od teh, ki zadevajo situlsko u-
metnost.

Preden si ogledamo morebitne odnose,
je prav, da poudarimo osnovne znacilnosti
umetnosti, ki ji sedaj pravimo situlska.
To ni ,primitivhna*, temvel Ze izrazito
kultivirana umetnost, Cetudi je isto¢asno
najstarejSa pojava evropske figuralike v tem
pomenu, da utrjuje prikazovanje Cisto pri-
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povednih snovi brez magi¢nih namenov (kot
je bilo to v paleolitski in subpaleolitski
umetnosti) in da ne predstavlja izoliranih
¢lovesSkih ali zivalskih likov, temve¢ da te
figure spravlja v posebne odnose, iz kate-
rih se poraja vsebina predstave. Vsebina
ni nikoli miti¢na, to je, ne izmislja si in
ne ponavlja neke ikonografije, ki naj bi
dala razumljivo obliko in likovno Citljivost
naprej doloCeni vsebini, temvec izbira in
podaja momente iz Zivljenja, ki stoje prav
zaradi svoje neposrednosti zunaj €asa in
zunaj vsake podrobne okolnosti. V tem
smislu so omenjali primerjavo z ibersko
keramiko10 in v tej znacCilnosti ti¢i natantna
ugotovitev tega, kaj situlska umetnost de-
jansko pomeni: v ritmu razporeditve na
pasove nadome$€a ponavljajoce se, to je
dekorativne motive orientalizirajo¢ega stila
s figuralnimi motivi, ki se prav tako de-
loma ponavljajo, a se med seboj drugace
zdruZujejo.

PotrpeZljivi preiskavi se bo posrecilo
osamiti te motive in poiskati, to Zelimo
poudariti, izvor za vsakega, toda Kkriti¢na
eksegeza bi se tu ne smela ustaviti, ne da
bi se razdirila in pravilno ocenila zares
novo in izvirno stran, ki je ravno v tem,
da so se te, ¢e smemo rei, dramatis per-
sonae raz€lenile in da sedaj oznacujejo
vedno razli¢ne stvari. Zares, v protostori¢ni
umetnosti ni strani— zunaj klasi¢nega sveta
— ki bi kazala tolikdno raznovrstnost ne-
pri¢akovanih resitev in tolikdno neposred-
nost govorice, popolnoma proste —da upo-
rabimo Ferrijev izraz — omejitev eti¢no-
filozofskega znacaja. Vedno moramo imeti
pred ofmi, da je umetnost situl, privze-
majo¢ iz orientalizirajotega stila mnoge
elemente motivnega repertorija in tudi zna-
Cilno pasasto razporeditev, doloCene ele-
mente zanemarila in jih funkcionalno ome-
jila na podrejeno mesto, kot dopolnilo,
kakor na primer po8asti in zverine na
zunanjih pasovih, ali pa kot vloZzke, ki so
boli ali manj podrobni in izpolnjujejo pros-
tor. Barvni sestav, ki je prisoten v orien-
talizirajotem stilu in ki je neredko, kot
na primer, v Etruriji, na razne nafine raz-
¢lenjen v luministicne partije, je na situlah
in na sorodnih izdelkih nadomescen s plas-
ticnim elementom, ki so mu tonalne reSit-



ve (grafiti, vtolene pike) izrazito podre-
jene. Ne smemo tudi pozabiti, da je ori-
entalizirajo¢i stil, posebno na zahodu, v
veliki meri posledica grSke interpretacije,
ki je orientalizirajote elemente vkljucila
v lastno organsko izkudnjo geometri¢nega
stila. Neposredni uvoz urartajskih origina-
lov in egiptizirajofih produktov, ki so
prihajali v Etrurijo s feniansko trgovino,
je ostal tako rekol brez nasledkov: zla-
tarstvoll in rezbarstvo je iskalo tonalne in
luministi€ne vrednote, keramika je sledila
potem, ki jih je =zalrtala protokorintska,
korintska in protoatiSska izku3njal2z. Prav
primerek, kot je kotlic Bernardini, ki pri-
pada egiptizirajoCi skupini, kaZze nekaj teh-
ni¢nih analogij z umetnostjo situl, posebej
kako so podane figure vojS¢akov s 3¢itom,
izdelane s poudarjanjem reliefa, zlasti na
obrambnem oroZju. Toda to je drugotnega
pomena; zdi se mi, da si moramo problem
zastaviti v drugi obliki in to — ali je treba
stil situlske umetnosti glede na etru$¢ansko
izvedbo orientalizirajoCega stila imeti za
neodvisen in vzporeden ali pa moramo na
Etrus¢ane misliti po tradicionalno zastav-
ljeni shemi kot na izkljucne posrednike.
Toda sedaj se mi zdi dokazano, da je treba
etrusCanski orientalizirajoci stil, kolikor pri-
pada lokalni izvedbi in ne pasivhemu uvozu,
v bistvu pripisati bolj grSkemu, jonskemu
in celinskemu posredovanju kot pa direkt-
nim malo- in srednjeazijskim izvirom. V no-
benem primeru Etrurija ne uporablja ori-
entalizirajoCih oblik, da bi izrazila svojo
lastno tematiko, saj se je tedaj in kasneje
etrus€anska umetnost z malo izjemami pod-
rejala grskim vzpodbudam. Iskati torej samo
v Etruriji motive, ki bi razlozili oblikova-
nje situlske umetnosti, se mi zdi na pod-
ro€ju njene posebne izraznosti nacelno
nemogoce.

Nekateri spomeniki kot situla iz Panije
(Chiusi) ali mala cilindricna vaza iz Sorba
(Caere)13 bi v resnici mogli, posebno prva,
okrepiti hipoteze o kontaktih in to ne
samo na bazi razsirjenosti. Ze na situli iz
Panije je repertorij orientalskih poSasti
odtujen in potisnjen v spodnji pas, toda
to ni ni¢ simptomati¢nega, saj tudi v
grikem ambientu lahko ugotovimo podobne,
Ceprav nekoliko mlajSe primere: protoko-

rintska olpe Chigi, fragment Sophilosa iz
Farzala, iz 580-570, morda nekoliko sta-
rejSi deinos v Louvru z ubojem Meduze,
korintski kolonetni krater iz Caere s spre-
vodom, iz 570-560, kon¢no vaza Fran-
¢oisl4 V osnovi vsega tega je izvirna grika
zasnova samostojnosti in vodilne vioge ¢lo-
veSke figure in Cloveskih ter miticnih pri-
zorov, jasneje kot na situli iz Panije, Kkjer
hierarhi¢na podrejenost pasov ni opazna
in kjer dajejo vrinjeni polnilni elementi
celoti videz: izravnanega in strnjenega ok-
rasa. — Tematika nedvomno ustvarja pre-
senetljivo podobnost odnosov: na glinastih
arhitektonskih plos¢ah iz Poggio Bucco so
prikazani sprevodi Zivali (pasoCi se jeleni
s tipi€no razvejanimi rogovi, krilati grifoni)
ali pa sprevodi voz, kar dokazuje poznanje
ne le protoatiske in halkidiske keramike,
temvecC tudi jonskega tempeljskega reliefals
Ne opozarjam samo naklju¢no na vprego
bige z visoko napetimi vajetmi na eni od
plos¢ iz Poggio Buco kot na situli iz Pa-
nije in na drugih spomenikih, toda ikono-
grafsko ujemanje se da razloziti s prejs-
njimi podobnostmi in z ,modeli*“. Bolj
simptomaticen bi bil nain, kako so podane
glave na situli iz Panije ali pa na piksidi
z Zenskami in vojS¢aki iz Chiusils Kjer so
dolgi kodri Zensk izdelani s tehniko pik, Ki
je svojevrstna in lokalna ter povsem raz-
licna od grske tipike. lonizirajo¢i spome-
niki kot ploS€ice iz Velletrija z vrsto sede-
Cih uradnikov (?)I7 nedvomno spominjajo
na vrste sedeCih dostojanstvenikov na pa-
sovih nekaterih situl (Providence, Vace,
Magdalenska gora)l8 toda razvr3Cene se-
deCe osebe niso etrus€anska iznajdba in Ce
smo natacni, bi smeli v etrus¢anskem krogu
upoStevati samo podrobnosti, kot je npr.
ukrivljena palica v rokah oseb (Velletri in
Magdalenska gora). Toda ikonografija je
v vsakem primeru lokalno predelana, kla-
sitne diphroi nadomestijo ,naslanjaci“ z
nazaj uvihanim naslonjalom. Morda je prav,
da se pri le-teh za trenutek pomudimo:
naslanja¢ z naslonilom se v Etruriji kaZe
v Grobnici §Citov in sedezev v Cerveterijuld
ter v Chiusiju kot podstavek za kanope20,
kar kaZze na to, da je bila njegova uporaba
omejena na zaprte prostore, medtem ko
je sedenje na plosCicah iz Velletrija ocitno
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prikazano na prostem. Toda zdi se, da je
vendarle treba tudi za zaprti prostor pri-
tegniti nekaj prizorov s situl, kjer sede¢im
osebam strezejo z napitki ali pa se le-te
zabavajo z godbo (Providence, Vale, Mag-
dalenska gora, morda Este-Benvenuti).
Prevladovanje CloveSkega prizora, ce Zze
ne CloveSke figure, je v umetnosti situl
oCitno. Ker se tu ne kaze tematika, ki bi
kot v Egiptu ali Mezopotamiji privedla h
koncepciji enega edinega, absolutnega pr-
vaka, boga ali boZanskega monarha, niti
ne antropocentri¢na koncepcija s filozofsko
politicno osnovo kot v grdki umetnosti, ki
naj bi povelicala ¢lovekovo bitnost po sebi
kot dimenzionalno in proporcionalno me-
rilo za vse drugo, je v umetnosti situl in
v ambientu, v katerem in za katerega se
razvija, pricujota objektivna vizija sveta za
Cloveka v njegovi zborni in, dejal bi, ljud-

ski, ‘“organizirani“ mnozi¢nosti — revije
oboroZencev in procesije, prazniki, igre,
zborovanja — ne da bi se iz njih vzdig-

nil protagonist ali da bi bilo mogoce dolo-
giti zanesljivo hierarhijo vrednosti. Ce se je
etrus¢anska umetnost na Siroko odprla in
sprejela mitos, je ta popolnoma tuj svetu
situl, ki se zavestno omejuje na konkretno
in vsakdanjo realnost ¢loveSkega dogajanja.
Imamo torej dvojni vzporedni razvoj z
razlicnimi vsebinskimi sestavinami, izhaja pa
iz skupnih zasnov, ki jih moramo iskati
v razdirjanju orientalizirajoCih elementov
in v posebnostih njihovega prevzemanja,
kot so jih razvile in vpeljale posebne
umetnostne civilizacije. Ne verjamem, da
bi bilo grSko izrocilo, ki se razvija vzpo-
redno od zacetka prvega tisoCletja, tuje
formalni izobrazbi toreutov v obmocju situl,
Cetudi nam je za sedaj jasno le jadransko
posredovanje, kjer so skupne osnove in
posledice, dasi v raznih c¢asih, zapustile
nedvomne sledove. Italsko in jadransko
posrednistvo preko Padske nizZine in Istre
bi pri sedanjem stanju najdb obveljalo kot
najverjetnejSe; toda kljub temu ostaja umet-
nost situl izoliran pojav, zlasti Se glede na
njeno najbolj tipicno podrocje, na venetski
prostor, ki kaZze v svojem kronoloSkem
poteku tako svojevrstne oblike in pojave
in kjer Se vedno obstaja problematika nje-
gove vloge posrednika2l
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Prva postaja domnevne poti za sestavine
situlske umetnosti iz Etrurije proti severu
bi morala biti Bologna. Toda ¢e najdemo
tu v primeru situle Certosa to umetnost
Zze popolnoma izoblikovano v vseh oblikah
njene govorice, nimamo nobenega trdnega
dokaza, da bi bilo treba situlo Certosa
pripisati krajevni produkciji22; situla je
osamljena in tudi za bolonjski izvir situle,
ki je sedaj v Providencu, vse kaZze, da si ga
je izmislil antikvar, da bi dal predmetu
ve€jo veljavo in zameSal domneve, kot se
navadno dogaja v podobnih primerih23. V
resnici niti lokalni razvoj geometri¢nih vil-
lanovianskih osnov niti orientalizirajoce
»protofelsinske® oblike ne vodijo, tako
mislim, k umetnosti situle Certosa (in 3Se
manj k situli Arnoaldi), niti z druge strani
le-ta, ki jo na sploSno datiramo na zace-
tek petega stoletja, ne predstavlja paralele
s felsinskimi stelami, ki so se v tem c¢asu
izoblikovale kot lokalni umetnostni izraz
pod formalno prevliadujo¢im znakom ati-
cizma.

Paleovenetska umetnost24 vsebuje s svo-
jimi Stevilnimi situlami v reliefu in s sorod-
nimi spomeniki s svoje strani posebne as-
pekte: predvsem in najprej obstaja ,,izena-
¢enost“ z arhai¢no situlo Benvenuti, nato
zavzame venetska umetnost posebne poteze
in se odlotno ter bolj kot vsaka druga
izoblikuje kot ,,severni orientalizirajoCi stil*;
od orientalizirajocega stila res prevzema
poleg repertorija tudi dekorativno obcutje,
izlivajoCe se v samozadovoljstvo in virtuoz-
nost — krasilno sintakso, bledo zanimanje
za pripovedni sestav in za prevladovanje
Clovekove figure in njegovega sveta. Ta
svet prevlada Sele pozno, kot na plosCicah
iz Vicenze, ki jih je pred kratkim preucila
Giulia dei Fogolari2, z vidnimi vplivi iz
situlske umetnosti, in prav tako na votiv-
nih ploS¢icah atestinskih rodov (plosCice
Reithije na terenih Baratela in Caldevigo)26.
Cloveski figurativni element je v venetskem
podroCju tudi prej, e sploh kdaj, pogost-
nejsi v religiozno-votivni sferi (kot doka-
zujejo prelepe okrogle ploSCice iz Monte-
bellune?)27 kot pa v sferi dekoracije in
konkretno pri situlah. V cisti Appiano-
-Eppan28 z njenim zivalskim frizom vidi-
mo periferni produkt, kjer so se elementi



situlske umetnosti (toda tisti, ki so sicer
omejeni na drugotno mesto) spojili z mor-
fologijo ciste z obroCi, ta pa je pravi in
tipicni izvozni produkt najbolj severnih
podrocij etrustanske kulture. Toda avto-
nomnost venetskih situl oznaCuje Se bolj
kot tematika predvsem stil, medtem ko
anaunijske ploscice iz Mechela, ki so brez
dvoma po eni strani sorodne venetski sku-
pini in po drugi vzhodnoalpski, dokazujejo,
bi dejal, kot cista Appiano sretanje dru-
gacnih tendenc29. Veneti so s svoje strani
nemara imeli v zavesti funkcionalno razlo-
Cevanje med prevladujofo dekorativnostjo
situl, pasnih spon in noZnic ter prevladu-
joCim antropomorfizmom v religiozni sferi.
Za figurativno izrazanje so imeli tudi Se
druga sredstva v reliefu nagrobnih stel, Ki
jih severna in vzhodna alpska sfera ni poz-
nala, kot tudi votivnih podob ne. Steli iz
Camina, tipi¢no sorodni plosCicam, in Ze
helenisticnodobni steli iz padovanskega gro-
bis¢a Loredand se je pridruZila sedaj Se
ena, morda najstarejSa od vseh, prav tako
s padovanskega terena3dl — to so Se ma-
loStevilna, toda izredno znatilna prievanja
kamnite skulpture, ki je doslej severno od
Pada iz predrimske dobe edina in, kot je
docela jasno, od felsinskih stel neodvisna.

A priori tudi ne smemo izlociti, Ceprav
nam zemljepisno 8¢ manjkajo vmesni €leni,
urartajskih izkusenj, z raznih vidikov tako
enotno ugladenih s situlsko umetnostjo. Da
navedemo nekaj primerov — izdelava celade
Karmir-Blur, ki je pripadala princu Argisti,
ali pa tula za pusCice iz iste najdbe
kaZze na sorodnosti, ne le po formi in teh-
nikah, tudi po vsebini, po =zasnovi, po
pripovednem znacaju; Slem s svojimi kom-
pozicijami tesno povezanih figur $e posebno.
Med raznimi umetnostnimi pojavi prvih
stoletij prvega tisoCletja so ti umetnosti
situl najblizji, kot je tudi po upodobitvah
in po obliki pasna spona iz TIli33 s para-
takti¢nim zaporedjem, Kkjer so prikazani
vozovi (pa ne Kklasi¢ni tip bige, temvel
s sedeznim nastavkom)3, lokostrelci in
konjeniki. Druga pasna spona iz istega
najdis¢a®d uporablja tonalno-koloristi¢ne ele-
mente in reducira CloveSke profile na kon-
vencionalne sheme, dokaj bolj sorodne

tistim na situlah kot onim na bronastih
predmetih iz Karmir-Blura. Urartajski iz-
delki te vrste niso dospeli do zahoda, tako
da moramo misliti na moZnost vmesnih
posredovalcev preko Kavkaza in ,,Skitije*
ali pa preko Male Azije, kot bi morda
smeli domnevati ob predmetih, kakor je
§Cit oziroma medaljon Toprak-Kale36, pri-
blizno nekako iz zacetka Sestega stoletja.
Urartajska izku$nja je dobila svoje mesto
v kronolo$ki in prostorni ¢rti Sele z novimi in
najnovejSimi Studijami kot posrednica v eno
in v drugo smer za prastaro in velikansko
mezopotamsko zaledje, Kkaterega elementi
so po zaporednosti razvoja pronicali proti
severu in proti zahodu. Situlsko podrocje
je mogoCe imeti za sti€ho mesto Se za
neko tretjo pot, ki je iz Male Azije Sla
navzgor po Balkanu, po poti, ki so jo
neko¢ Ze prehodile v predzgodovini anatol-
ske pobude. Cetudi se v prostornem pogledu
v zahodnem sektorju razdalje manjsajo,
podrocje situl s te strani ni manj izolirano
od domnevnega pritoka raznovrstnih se-
stavin kot v svojem jugovzhodnem sektorju.
Ne da bi Etruriji jemali njen delez, je na
dlani, da ga ni mogoce imeti za odlocCil-
nega, vsaj ni¢ ve¢ kot druge. V takem
miselnem zaporedju privzema navzo&nost
izdelkov situlske umetnosti v Cisto etru-
skiziranem podrocju med Apenini in Padom
drugacen znacaj, kot so ji ga navadno
pripisovali. Ne bi mogel zanikati, da sta
situla Certosa in situla Arnoaldi, zdaj ko
so naSli razne izdelke situlske umetnosti
v Spini37, prepotovali, da bi dospeli v
Bologno, isto pot kot atiSke vaze, pot, ki
se je zjedrila ob velikem trgovskem pri-
stanis¢u ob izlivu spinetskega Padovega
rokava. Ce ne bi priznavali nujnosti kop-
nega prevoza teh izdelkov, pri Cemer bi
bilo venetsko podrocje obvezni posrednik,
bi si lahko razredili tezave, ki nam jih
povzrota kompaktna in avtonomna enovi-
tost venetske produkcije. Ce osredotogimo
pota Sirjenja na Jadran, si pojasnimo tiste
ne le navidezne sorodnosti, ki smo jih
sreCali na stelah iz Novilare in 3e bolj na
novih stelah iz Gargana, pa naj bo razlaga
le-teh na lokalnem podro¢ju Zze kakrsna

koli.
GUIDO A. MANSUELLI
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PRIPOMBE K HRONOLOGUI

ot pri vseh arheoloskih najdbah,
K tako je tudi pri spomenikih situlske
umetnosti natanéna €asovna opredelitev os-
novna zahteva in nujno izhodis¢e za poz-
nejSe vrednotenje v umetnostnozgodovins-
kem, kulturnozgodovinskem in tehnoloSkem
pogledu. Ob natan¢ni kronoloSki oprede-
litvi figuralno okraSenih bronastih izdelkov
nam morajo biti nastanek in razvoj stilne
smeri, postopno izumiranje dolo¢ene umet-
nostne teznje in sredi$¢a izdelovanja pred-
metov jasno pred ofmi. V nadem primeru
pa je tej temeljni zahtevi moC zadostiti le
tezko ali le deloma. Vzrok temu je na eni
strani ta, da so nadli mnoge in med njimi
Se prav posebno lepe predmete posamicno
in da smo zato pri kronoloSki opredelitvi

SITULSKIH SPOMENIKOV

navezani zgolj na stilno Kkriticne ocene
Taka usoda je doletela mnoge umetnisko
zelo vredne predmete; ko so jih nalli, so
si bili takoj najasnem glede njihove umet-
niske vrednosti, prezrli pa so izpovedno
moc celotne najdbe v kulturnozgodovinskem
pogledu. Na drugi strani pa je ostal ma-
terial, ki je posamezne situle spremljal,
Sirokim krogom znanstvenikov neznan, ker
sta se znanstveni opis in slikovna repro-
dukcija nanalala samo na najpomembnej3e
predmete. To velja zlasti za toreutske iz-
delke iz bivse ,,kronovine* Kranjske, torej
iz osrednje Slovenije. Sele v zadnjem &asu
so bili ob sodelovanju muzejev v Ljubljani
in na Dunaju dosezeni v tem pogledu po-
zitivni rezultati.
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SKUPINA NAJSTAREJSIH SPOMENIKOV

NajstarejSi spomeniki situlske umetnosti,
ki so vidnejSi pred mnozico poznejSih najdb,
se javljajo po cudnem nakljucju priblizno
isto€asno v enaki obliki na raznih krajih,
in to v severni Italiji in v jugovzhodnem
alpskem svetu. Te najstarejSe spomenike
moramo datirati v ¢as okrog leta 600 pred
nasim Stetjem. V to skupino spadajo okra-
Seni pokrovi iz Hallstatta (grob 696),
Sticne, Rebato-Este in Grandate, SCitna
grba iz Carpene pri Forliju in prva situla
s figuralnim okrasom, situla Benvenuti-
Este.

Zanesljivo kronoloSko se da opredeliti
pokrov iz Hallstatta, ki je bil v to not-
ranje-alpsko najdis¢e importiran od drugod.
Pripada posebno bogatemu grobu, Ki je
vseboval med drugim tudi antenski mec z
drzajem, obloZenim z zlato plos€ico, in
noznico, dolg okrasen pas, kacaste fibule,
teZzke bronaste zapestnice in bronasto po-
sodjel Oblika meca je znacilna za 6.
stoletje, neokraSena situla, ki je zelo po-
dobna situli tipa Kurd, pa kaZe na to, da
moramo staviti grob v zgodnje 6. stoletje.
V isti €as spada po svojih grobnih priti-
klinah okra3eni pokrov vedra iz StiCne2
Pri tem grobu nam je v pomoc¢ keramika,
da ga lahko datiramo okoli leta 600 pred
n. §t. ali kmalu po njem. Fragment Celade
z Magdalenske gore spri¢o velike fibule z
rebrastim lokom in plosko nogo lahko
uvrstimo Se v bolj zgodnji ¢as3 Pokrov
iz Rebato-Este lahko =zaradi fibul in bro-
naste posode, okraSene v tehniki iztol¢enih
pik, ki je bila v grobu, datiramo v isto
dobo4. Hallstatt, Sticna, Este in Gran-
date5 so enota po obliki, izdelavi in
vsebini, iz Cesar lahko sklepamo, da izvi-
rajo vsi predmeti iz ene in iste delavnice.
Po vsej verjetnosti je bilo sredis€e izde-
lave vseh teh spomenikov v Este.

S¢itno grbo iz Carpene pri Forlijué
so na8li skupaj s Celado in kaloto, sestav-
ljeno iz razlicnih elementov; St. Gabro-
vec jo je prepricljivo datiral pred leto 600
pred n. 3§t.7 Po vsem tem spada torej
ta SCitha grba prav tako v najstarejSo sku-
pino situlskih spomenikov.
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Ce naj uvrstimo v to skupino tudi si-
tulo Benvenuti kot najstarejSo okraseno
bronasto posodo, je treba to posebej ute-
meljiti. Ze nekaj €asa sem se slisijo gla-
sovi, da je dosedanja datacija te situle
(okrog leta 500 pred n. St.) nepravilna,
ker dokazujejo dodatne najdbe v grobu
bistveno ve€jo starost situle8 St. Gab-
rovec je pred kratkim razlozil vzroke, ki
so krivi te napalne datacije9. Resni¢no
namre¢ govore vsi dodatni predmeti iz
groba (igla z vec¢ glavicami s $€itnikom, Zi-
valske, ColniCaste in kalaste fibule) za to,
da moramo to situlo uvrstiti v skupino naj-
starejSih, v situlskem stilu okraSenih pred-
metov.

Nekoliko mlajsa kot situla Benvenuti je
situla Randi, prav tako iz Este (okoli 550
pred n. §t.)10. Priblizno v isti ¢as spada
situla iz estenske zbirke na Dunajull,
ki je stilno zelo sorodna s pokrovom iz
Sticne; pri obeh izdelkih je umetnik po-
zabil upodobiti prednjo nogo pri eni izmed
zivali. Se pred letom 500 moramo datirati
tudi najstarejSi okraSeni pas iz Carceri-
Estel2

Ze ob tem kratkem naStevanju najsta-
rejSih  spomenikov vstaja pred nami cela
vrsta problemov. lzdelki te umetnostne
smeri ne izhajajo vsi iz istega kraja, temvec
nastopajo isto€asno raztreseni po vsem ozem-
lju, kjer ta stil v kasnejsi dobi prevladuje.
Razen ene same izjeme to Se niso okra-
Sena vedra, temveC pretezno situlski pok-
rovi, fragment Celade in §Citna grba. Scenska
zveza med posameznimi skupinami figur
na teh predmetih Se popolnoma manjka (z
izjemo situle Benvenuti), prevladuje Zival-
ski in rastlinski ornament. V tehniCnem
pogledu okra3eni pokrovi nikakor ne po-
menijo primitivne stopnje toreuti¢ne umet-
nosti, nasprotno: tehnika tol€enih pik in
vrezov je npr. na pokrovu iz Hallstatta
dovriena in je ne prekose niti najboljsa
dela iz poznejSega Casa.

Kot najstarejSa okraSena situla zavzema
situla Benvenuti v tej skupini odlicno mesto.
RazloCuje se v marsi¢em od drugih figu-
ralno okralenih ploCevinastih veder. Mnogo



motivov, ki se ne ponavljajo na nobenem
drugem tovrstnem izdelku, najdemo edinole
na njej. Tako npr. motiv sedeCega pivca,
ki drzi na povodcu konja, kateremu drug
moz ogleduje kopito, ali sprevod ujetih
bojevnikov. So 3e druge podobnosti, ki so
jih doslej razlagali kot povr$no in v naglici
opravljeno delo, kot nerazumevanje modela,
in bi jih zdaj lahko tolmacili drugace. Samo
priblizno in sumari¢no upodobitev moskih

figur, ki se zde, da se s sedezZi kar stapljajo
(in ki jim vrh tega Se popolnoma manjka
glava, tako da jim sedi Sirokokrajni klobuk
neposredno naramenih), so doslej pripisovali
pomanjkljivemu znanju umetnika. Toda ali
ne najdemo takih namenomasurovo izdelanih
¢lovedkih figur poleg [odli¢nih in dognanih
Zivalskih upodobitev tudi na Kkelihu iz
Hallstatta, grob 682, ki sodi prav tako v
6. stoletjel3?

SITULSKI STIL NA VISKU RAZVOJA

Tej skupini figuralno okraSenih situl, ki
izvirajo pretezno iz estenskih delavnic, se
pridruZzuje mnoZzica situlskih spomenikov
iz 5. stoletja. V to stoletje spada razcvet
toreutskih izdelkov v Gornji Iltaliji in v
jugovzhodnem alpskem prostoru. A zdaj
komajda 3Se moremo sklepati na eno samo
delavnico. Po vsej verjetnosti je bil en
center izdelovanja na bolonjskem podrocdju,
eden v Sloveniji in eden v alpskih dolinah
JuZne Tirolske. Preseneta pa dejstvo, daEste
v tem c¢asu ni dal nobenega spomenika.

Slovenija je v 5. stoletju posebno bogata
z deli situlske umetnosti. Situlo z Magda-
lenske gore na Dunaju, obe pasni sponi
iz istega najdiS¢a, pasni sponi z Vac in
Brezij kakor tudi situlo iz Toplic lahko
po akcesornih najdbah zanesljivo postavimo
v ¢as med leti 500 in 400 pred n. 3t.14
Pasno spono z Va¢ so nalli skupaj z eno-
reznim bodalom (ali kratkim mefem), za
Slovenijo zelo redko obliko orozjals

V  Gornji Italiji stopi zdaj v ospredje bo-

lonjsko podrocje. Situlo iz Certose pri
Bologni po prilozenem lekythu lahko uvr-
stimo kmalu po letu 50016 Situla Arno-
aldi je wvsekakor kasnejSal7. Kakor je
domneval Zze O. H. Frey (Marburg), sem
tudi jaz mnenja, da gre pri tej situli za
kasnejSi pokop v Ze obstojeCi grob. Le
tako si je namre¢ mogoCe razlagati, da so

nasli v njem gr8ko keramiko s ¢rnimi in
rde€imi figurami. Po vsem tem lahko skle-
pamo, da je priSla situla v grob Sele okrog
leta 400.

Iz istega Casa kot slovenski spomeniki,
izdelani verjetno v istih delavnicah, so spo-
meniki iz Istre (Nesactium), Rovereta in
iz Primorja (Kobarid). Vsekakor pa jih po
dodatnih najdbah ne moremo datiratil8
Izmed izdelkov s tirolskega podrocja lahko
uvrstimo v to obdobje pac¢ tudi spomenike
iz Welzelacha, Eppana in Matreiald

Velika mnozina situlskih spomenikov na
Dolenjskem v 5. stoletju nas ne prese-
neCa, €e pomislimo na kulturni polozaj
tega podrocja. Iz preproste stopnje zgodnje
hallstattske kulture se je razvilo Ze pred
letom 550v podrogju juzno od Ljubljane,
ki ga sekajo majhne doline, cvetoCe gos-
podarstvo. Mo&no utrjena plemenska gra-
dis¢a pricajo o moci gospodarjev, ki so
imeli oblast nad posameznimi dolinami, in
prav gotovo ni nakljucje, da je bilo v Sti¢ni
in na Magdalenski gori izkopanih toliko
pomembnih spomenikov situlske umetnosti.
Na obeh krajih lahko ugotovimo obseZzne
hallstattske utrdbe, katerih veli¢astni ostanki
so se ohranili do danaSnjega Casa. Na
dvorih teh KkneZjih gospodov so bile pat
tudi delavnice, kjer so izdelovali te pred-
mete umetne obrti20.
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ESTENSKA ,,SOLA*“ IN KASNEJSI SPOMENIKI

Okrog leta 400 pred n. &t in kasneje
izdelujejo v Este toreutske predmete, ki
so po izdelavi sicer enaki situlskim spo-
menikom, po motivni vsebini pa kaZejo
poseben razvoj. Ohranjeni predmeti iz te
»Sole“ so zlasti situle Boldu-Dolfin, Capo-
daglio in pas Nazari2l. Hkrati KkaZejo
razlicne noZnice in pasne spone sicer pov-
sem podobno dekoracijo, vendar pa Ze
drugacno tehniko22. Telesa figur niso
ve€ plasticna, iztolcena, temveC vrezana
z rezbarskim dletom. Na prvi pogled mo-
remo govoriti o nekakSnem estenskem sti-
lizacijskem procesu, ki ustreza neki do-
cela dekorativni teZznji. Prizori niso vel
pomembni, prevladuje iz figur sestavljeni
ornament. Upodobitev ¢loveka nastopa le
izjemoma, tako npr. na nekem nepromi-
nentnem mestu pasu Nazari (divje Zzival
napadejo jazbeca) in na situli Capodaglio
(ena sama moska figura). Zivalske figure
se izrode v pravljicna, Cesto po$astna bitja
ki pricajo o bogati fantaziji teh mojstrov.
Z nog ali drugih delov telesa jim rastejo
volute, ki postanejo spet zelo pomemben
dekorativni element. SreCujemo elegantne
spiralne okrasne vitice, kakor so zdaj sploh
rastlinski okrasni elementi mnogo pogos-
tejSi v primeri s strogim situlskim stilom.
Pas, namenjen za figuralni okras, je zdaj
popolnoma izpolnjen s pravim ,horror
vacui“, pri ¢emer se mi vsiljuje misel na
vzorce s tkanin.

Sprico tega posebnega razvoja situlske
umetnosti na estenskem podroc¢ju nas pre-
seneta dejstvo, da so pozni spomeniki te
umetnosti deloma blizji klasihemu deko-
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rativnemu nacinu. Kje so bile delavnice,
ki so Se tako pozno izdelale dela, kot je
situla Kuffarn? Este moramo pri tem iz-
kljuciti zaradi njegovega posebnega stilnega
razvoja, ostanejo potem 3e bolonjsko pod-
rocje, Slovenija in Tirolska. V €as okrog
leta 350 pred n. 8t. se da zanesljivo pos-
taviti situla iz Kuffarna v NiZji Avstriji23
ki so jo naSli hkrati s pasom meceve
noznice iz zgornje latenske dobe in s su-
licnimi  konicami Cistega latenskega tipa.
Njej ob stran lahko postavimo situlo iz
Vali€ne vasiZ4 in situlo z Magdalenske
gore zaradi podobnih okrasnih frizov na
robu figuralno okraSenega pasu; to drugo
so nasli med izkopavanji vojvodinje Meck-
lenburske2. Toda medtem ko upodo-
bitve na slovenskih dveh situlah nimajo
posebne vrednosti, se vrste na situli Kuffarn
vsi prizori gostij in tekmovanj, ki so zna-
Cilni za najlepSe stare situle: simpoziji,
gimnicne igre, tekme na konjih in vozovih.
Tehnika iztolCenih pik in reliefov je prav
tako natan€na; poslednji mojster hallstatt-
ske toreutike je tu Se enkrat ustvaril umet-
nino v stari tradiciji.

Sele po letu 300 pred n. §t. so bile po-
kopane bronaste posode iz Moritzinga2
ki so jih naSli hkrati z meci in s celado
iz srednje latenske kulturne periode. Ven-
dar pa so posode po Casu nastanka znatno
starejSe in so jih morali poprej uporabljati
Ze cele rodove. Jelenji rogovi s fragmenta
z Brezij so zelo podobni rogovju na jelenjih
figurah iz Moritzinga; fragment spada sprico
dodatnih najdb v 5. stoletje; iste stilne oblike
so nalli tudi na nekem predmetu iz Este2r.

KARL KROMER
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22
23
24—25
26
27

28

Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Pasna
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla
Situla

POPIS SLIK

Vage (vis. 23,8cm), Narodni muzej, Ljubljana: pokoncni izsek sprednje strani

Vacle: jezdec

Vace: gostija

Vace: tekma konjskih vpreg

Vace: Zena podaja knezu pijaco

Vade: Zena iz prizora gostije, detajl

Vale: konj in ptica

spona Zagorje (dol. 22 cm), Narodni muzej, Ljubljana: divja zver napada jelena
Benvenuti (vi§. 32 cm), Museo Nazionale Atestino, Este: ukroCen konj
Benvenuti: trobentac in kopjenosec

Certosa

Certosa:
Certosa:
Certosa:
Certosa:
Certosa:
Certosa:
Certosa:
Certosa:
Certosa:

(vis. 32cm), Museo Civico, Bologna: pokon¢ni izsek desne polovice
pokonc€ni izsek osrednjega dela

sprednja in zadnja stran

vojak s Celado, s katere visi perjanica

vrnitev oraCa s polja

pokon¢ni izsek z leve strani

knez s svireljo, detajl

vojak s Celado starinske oblike, detajl

Zena v pogrebnem sprevodu nosi na glavi Zaro, detajl

osrednji prizor: sluge, ki nosijo pijato (zgoraj) in glasbeno tekmovanje

dveh knezov (spodaj)

Situla Certosa: vrnitev z lova

Situla Certosa: jezdec in ptica

Situla Certosa: Zene in duhovni v pogrebnem sprevodu

Pasna spona Lothen (dok 35cm), Museo Civico, Bolzano: gravura jelena, ki se pase
Votivna plosCica Este-Caldevigo (vis. 10,4 cm), Museo Nazionale Atestino, Este: voj$¢ak
s §Citom, Celado in dvema kopjema

Situla Capodaglio | (vis. 33,1 cm), Museo Nazionale Atestino, Este: jelenji mladi¢ in
moska oseba
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29 Situla Capodaglio |I: fantastiCna Zival, detajl

30—31 Situla Capodaglio 11 (vis. 29 cm), MuiOO Nazionale Atestino, Este

32—33 Situla Boldu-Dolfin I (vi§. 31,5 cm), Museo Nazionale Atestino, Este: ¢lovek in Zivalska
figura z dvema trupoma in eno glavo

34 Situla Boldu-Dolfin 1l (vi§. 40,5 cm), Museo Nazionale Atestino, Este: ¢lovek med
rastlinjem, detajl

35 Situla BoldU-Dolfin 11

36—37 Cista Appiano (premer 20 cm, najvecja vis. 30 cm), Museo Civico, Bolzano: Zivali na
poti k Zrtvovanju

38—39 Situla Matrei (dolzina odlomka 28,4 cm), Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum,
Innsbruck: borba dveh voj$€akov za trofejo-Celado

39 Situla Matrei: ljudje v pogrebnem sprevodu

40 Situla Matrei: govedo in ptica

41 Situla Matrei: borec za trofejo

42 Vaza Moritzing (odlomek), Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck: oboro-
Zenec in konj, detajl

43 Vaza Moritzing: zaprega z dvema konjema, detajl

44—45 Vaza Moritzing: vojS€aki in konji

46 Situla Welzelach (odlomek), Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck: zajec,
detajl

47 Situla Welzelach: lov na zajca

48—49 Pasna spona Magdalenska gora (dol. 24,5 cm), Naturhistorisches Museum, Dunaj: jezdec
in borca za trofejo

50 Situla Arnoaldi (viS. 22,5 cm), Museo Civico, Bologna

51 Situla Arnoaldi: pokoncni izsek sprednje strani

52 Situla Arnoaldi: borba za trofejo

53 Situla Arnoaldi: jezdec

54—55 Situla Arnoaldi: zaprega z dvema konjema

56 Situla Kuffarn (vis. 25 cm), Naturhistorisches Museum, Dunaj
56—57 Situla Kuffarn: detajl friza: gostija

58 Situla Kuffarn: borba za trofejo, detajl

59 Situla Kuffarn: tekma z dvovprego

60 Situla Kuffarn: detajl prizora gostije: sluZabnik s pijaco

61 Situla Kuffarn: detajl prizora gostije: sluZzabnik s posodjem
62 Situla Este (vis. 28,5 cm), Naturhistorisches Museum, Dunaj
63 Situla Este: junica, detajl

64—65 Pasna spona Vace (dol. 28,5 cm), Naturhistorisches Museum, Dunaj: borba dveh jezdecev
66 Pasna spona Vale: oproda levega konjenika med borbo

67 Pasna spona Vace: oproda desnega konjenika med borbo

68 Okrasna plos€ica Carpena (dol. 24 cm), Museo Civico, Forli: levi voj$¢ak
69 Okrasna ploS€ica Carpena: desni voj$¢ak

70 Situla Vace (viS. 24,6 cm), Ashmolean Museum, Oxford

71 Situla Vace: jeleni, detajl

72 Situla Bologna (viS. 26,6 cm), Museum of Art, Providence

73 Situla Bologna: pokon¢ni izsek sprednje strani

74 Situla Bologna: voj$¢aka, detajl

75 Situla Bologna: prizor gostije: Zena streze knezu

76 Situla Bologna: prizor gostije, detajl

77 Situla Bologna: desni spremljevalec

78 Situla Bologna: skupina dostojanstvenikov

79 Situla Bologna: gostija: knez z liro in Zena, ki mu streZe

80 Situla Bologna: jelen v gozdu, detajl

Strani 70—71 foto Ashmolean Museum, Oxford; strani 72—80 foto Museum of Art, Pro-
vidence

BARVASTE PRILOGE:

med stranmi 4—05 situla Vace, detajl; med stranmi 10—11 situla Benvenuti; med stranmi
20—21 situla Certosa, detajl; med stranmi 60—61 situla Kuffarn, detajl

BOLE MILORADOVIC: Risbe detajlov:

situla Vafe—stran V; situla Toplice—stran XX; situla Benvenuti—stran XXI; vaza Morit-
zing — stran XXVII; situla Magdalenska gora — stran XXXI; situla Sanzeno — stran XXXIII

MILAN RAKIC: Zemljevid arheoloskih najdis¢ — stran XXXII
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